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PREFACIO

Em 1948, quando o autor deste trabalho teve a sorte de manusear um dos
entdo rarissimos exemplares dos Grundrisse, de Karl Marx,! logo compreen-
deu que estava diante de uma obra fundamental para a teoria marxiana. Po-
rém, pela forma do texto e, em parte, por sua linguagem, de dificil com-
preensdo, compreendeu também que ele ndo atingiria circulos amplos de
leitores. Decorreu daf a decisio de comentar a obra e, a0 mesmo tempo,
aproveitar algumas descobertas ali contidas. O primeiro objetivo (ao qual se
relacionam sobretudo as partes IL a VI deste trabalho) impds a necessidade
de reproduzir as idéias mais importantes dos Grundrisse, sempre que possi-
vel com as palavras do préprio Marx; o segundo exigiu digresses minucio-
$as, concentradas principalmente nas partes I e VI,

Para realizar o trabalho, o autor precisou lutar contra enormes dificul-
dades. As bibliotecas da cidade em que vive abrigam pouquissimas obras
socialistas publicadas em alemio, russo ou francés (para nio falar de pu-
blicacSes tdo imprescindiveis como Die Neue Zeit [O Novo Tempo] de
Kautsky e outros). Por isso, foi obrigado a limitar-se principalmente aos
Poucos livros de sua prépria biblioteca. Nessas condicoes, como é natural,
freqilentemente desacreditou da viabilidade de seus objetivos. Mas isso nio
¢ tudo. Quanto mais penetrava no tema, mais claramente o autor com-
preendia que s6 conseguiria resvalar no problema mais importante e teo-
ricamente mais interessante que os Grundrisse oferecem — o da relagio en-
tre as obras de Marx e de Hegel, especialmente no que diz respeito 3 Légica
deste tiltimo —, sem poder enfrenti-lo em profundidade.

Nio hd tema tratado com mais descuido pelos comentadores da teo-
ria econdmica de Marx do que o de seu método e, particularmente, de sua
relagio com Hegel. O que se pode ler sobre isso ultimamente sdo, quase
sempre, lugares-comuns que, para usar palavras de Marx, revelam apenas
um “grosseiro interesse.sobre o tema” e mostram uma indiferen¢a completa
em relagio ao método do préprio Marx. Como se poderia caracterizar, por
exemplo, um tedrico em psicologia que se interessasse pelos resultados obti-
dos por Freud, mas rechagasse como improcedente ¢ até como “metafisica”
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ROMAN ROSDOLSKY

a questio d? compreender 2 maneira como Freud chegou a tais resultados?
Ele mereceria tio-somente um dar de ombros. Mas esta é a maneira como
a muaior parte dos atuais criticos e “conhecedores” de Marx-emitem opinices
sobre sua construgio tedrica em economia! Das duas, uma: ou s¢ negam a
tratar do método dialético de Marx, ji que (como tanto agrada aos parti-
dérios da “teoria moderna”) se dizem contririos a toda metafisica (o que
lhes traz a vantagem de que assim podem deixar de lado o estudo desse
método), ou se limitam a duas frases bem-intencionadas, que teria sido me-
lhor omitir. Isso vale até mesmo para um critico tio destacado como Joseph
A. Schumpeter.

Em uma de suas dltimas obras, Schumpeter afirma que, apesar de o au-
tor'de O capital ter sido um nee-hegeliano, “seria um erro e.uma injustiga
em relagdo A capacidade cientifica de Marx” considerar esse elemento filo-
s6fico como “a chave de seu sistema”. £ verdade que Marx “manteve-se fiel
a0 seu primeiro amor durante toda a vida. Apreciava certas analogias for-
mais que se podem estabelecer entre sua argumentagio e a de Hegel. Gosta-
va de mostrar seu hegelianismo e usar uma linguagem hegeliana. Mas nio
passava dai. Nunca traiu a ciéncia positiva em beneficio da metafisica.”

Schumpeter nio diz novidade. Jd em 1922 Lukics queixava-se do vicio
“de se considerar a dialética de Marx como um ingrediente estilistico super-
ficial [...]. Até investigadores de modo geral cuidadosos, como Vorlinder,
acreditavam. poder demonstrar que Marx ‘na realidade s6 havia flertado
com conceitos hegelianos em dois trechos’ (embora logo acrescentassem
um terceiro). Deixavam de advertir que categorias decisivas de seu método,
reiteradamente utilizadas, provém diretamente da Ldgica de Hegel. Basta
lembrar a origem hegeliana e a importincia metodolégica de uma diferen-
ciacio fundamental para Marx, entre imediag3o e mediagdo. Se essa origem
e essa importincia puderam permanecer despercebidas, isso mostra que
Hegel segue sendo tratade como ‘cachorro morto’, apesar de ter voltado a
ser ‘aceitével para as universidades’ ¢ até mesmo ter voltado a moda. Afinal,
que diria Vorlinder de um historjador da filesofia que, confrontado com
um continuador do método kantiano, por mais original e critico que fosse,
ndo percebesse, por exemplo, que a ‘unidade sintética da percepgdo’ tem
sua origem na Critica da razéo pura?™?

Vemos que nenhuma modificagdo houve, quanto a isso, nas quatro déca-
das que nos separam da publicagio do estudo pioneiro de Lukics. E certo:
a0 contrdrio de Vorlinder, Schumpeter ndo era professor de filosofia, e em
sua condicio de economista nio estava obrigado a ler o livro de Lukécs ou
os Cadernos filoséficos de Lenin, onde se diz mais ou menos a mesma coisa.
Mas ndo deveria ignorar o que o préprio Marx escreveu. No epistoldrio de
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Marx podemos ler esta conhecida passagem: “De outro lado, tenho diante
de mim belos avangos; por exemplo, joguei por terra toda a teoria do lucro,
tal como desenvolvida até hoje. Em meu método de elaboragdo, foi de gran-
de valia ter voltado a consultar, por pura casualidade, a Légica de Hegel.™

Isso remete, por acaso, a “analogias formais” ou a0 mero emprego da
“linguagem” de Hegel? Ou, ao contréirio, devemos deduzir que hd alguma
superficialidade na critica marxista, inclusive naquela que ostenta o mais sé-
rio ar professoral?®

Seja como for, os Grundrisse de Marx eliminardo essa superficialidade.
Em O capital, a influéncia de Hegel s6 se manifesta, & primeira vista, em al-
gumas notas de pé de pdgina. Jd os Grundrisse sio uma grande remissio a
Hegel, especialmente 2 sua Ciéncia da légica, e mostram a radical inversio
materialista de Hegel. Depois da publicagio dos Grundrisse, nio serd mais
possivel que os criticos académicos de Marx escrevam sobre sua obra eco-
ndmica sem que antes tenham estudado seu método e sua relacio com He-
gel. Os Grundrisse serdo um osso muito duro de roer tanto para os adversi-
rios como para os partiddrios do marxismo. Ao fim e ao cabo, porém, sua
publicagio elevara o nivel geral da literatura econémica marxista.

Para terminar, algumas palavras pro domo sua. O autor ndo é nem eco-
nomista nem filésofo ex professo.* Por isso, nio se atreveria a escrever um
comentdrio aos Grundrisse se ainda existisse hoje — como existia na primei-
ra terca parte deste século — uma escola de teéricos marxistas que estives-
sem mais preparados para cumprir a tarefa. Mas a tltima geragio de teéri-
cos marxistas dignos deste nome jé nos deixou, na maioria dos casos como
vitimas do terror, hitlerista ou stalinista. Isso interrompeu por décadas o de-
senvolvimento do patriménio ideolégico marxista. Sob tais circunstancias,
o autor se considera na obrigacdo de apresentar aos leitores o seu trabalho
— por mais limitado e incompleto que possa ser —, na esperanca de que
depois dele venha gente mais jovem, para quem a teoria de Marx volte a ser
uma fonte viva de conhecimentos e da prética que se guia por ela.

Mar¢o de 1967

% Pro domo sua: “pela propria casa”. Titulo de um discurso em que Cicero,‘de volta
do exilio, reclamava indenizagio por sua casa incendiada. Usa-se em sentido figu-
rado para indicar que alguém fala em defesa dos proprios interesses. Ex professo:

como quem conhece bem o assunto. (1]
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CAPITULO 1

COMO NASCERAM OS GRUNDRISSE

O manuscrito de que trata nosso trabalho tem uma longa histéria prévia.
Comno afirmou Marx em uma carta a Lassalle,! resultou de quinze anos de
estudos, durante os quais 0 autor observou os problemas da economia poli-
tica a partir de pontos de vista sempre renovados, para entdo langar as bases
de sua prépria constru¢do teérica nessa drea. E necessdrio, portanto, que
procuremos desde logo conhecer as etapas através das quais a obra de Marx
amadureceu.

A primeira etapa foi o trabalho de Marx em. um texto de grande alcance
— Kritik der Politik und Nationalkonomie, 1844-18462 —, do qual lamen-
tavelmente s6 se conservaram fragmentos, publicados sob o titulo Manus-
critos econdmico-filosdficos no terceiro tomo das Obras completas? Neles,
ainda encontramos um Marx principalmente filésofo, que procura aplicar
A economia, dominio que ji considerava decisivo, sua recém-esbogada con-
cepgio “humanista” — ou seja, materialista — da histéria. Ele usa freqiien-
temente as categorias econdmicas tradicionais para demonstrar o cardter
“reificado”, alienado em rela¢do ao homem, tanto da ordem social vigente
como da ciéncia econdémica que reflete o desenvolvimento desta ordem.
Apesar da genialidade da tentativa, ela ainda representa — do ponto de vista
econémico propriamente dito — umn mero esbogo, um marco geral que s6
se completaria gragas a um trabalho infatigivel de investigagdo, desenvol-
vido nas duas décadas seguintes.*

A etapa posterior foi a época em que aparecem a obra de Marx contra
Proudhon, Miséria da filosofia, o Manifesto do Partido Comunista, redigido
junto com Engels, e seus ensaios sobre Trabalho assalariado e capital. Aqui
ja se revela toda a estatura de Marx, um investigador independente e origi-
nal em economia, consciente ao mesmo tempo de sua proximidade e de sua
profunda oposi¢do a escola cldssica. Em alguns temas ele ainda nio superara
as concepgdes de Ricardo, que mais tarde reconheceria como errdneas ou
parciais, como por exemplo a. teoria do dinheiro ou a da renda da terra.”
Tampouco tinha elaborado, nessa época, sua teoria especifica sobre o lucro.
Mesmo assim, “em torno de 1848 estavam tracadas as linhas fundamentais
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da teoria da mais-valia”,® pedra angular de sua doutrina econdmica. Restava
a tarefa de desenvolver. a teoria em detalhes, processo que podemos acom-
panhar nos Grundrisse.

A Revolugio de 1848-1849 interrompeu os estudos econémicos de Marx,
que s6 os retomou no verdo de 1850, no exilio londrino. Em primeira apro-
ximagdo, os motivos que o impeliram a isso foram politicos: seguindo a con-
cep¢io materialista da histéria, ji descoberta, tratava-se de investigar em que
medida a deflagragio e a derrota da revolugiio haviam sido determinadas
pelo aspecto econémico. Baseando-se especialmente no Economist, de Lon-
dres, Marx estudou a histéria econémica dos anos 1848-18507 e chegou a
conclusio que, assim como “a crise do comércio mundial de 1847 havia sido
a verdadeira mae da Revolugdo de fevereiro e margo”, a “prosperidade in-
dustrial, que retornou paulatinamente a partir de meados de 1848, e que al-
cangou pleno florescimento em 1849 e 1850, foi “o que reanimou a reagio
européia, novamente fortalecida”.® Em setembro de 1850, cedendo 2 insis-
téncia de seus companheiros,” Marx volta a trabalhar em sua “economia”.
Examina, em primeiro lugar, numerosas obras dessa disciplina, agora lidas
em inglés, e ndo mais em francés.'® Também é possivel que a atividade “pe-
dagégica” de Marx — as aulas de economia que dava para amigos em casa,
em 18501 — tenha estimulado a que retomasse os estudos tedricos. Seja
como for, o trabalho progrediu bem. J4 em maio ou junho de 1851 ele acre-
ditava que poderia comegar a redigir a obra propriamente dita,'

Lamentavelmente, nio. podemos dizer se chegou a fazé-lo. Segundo Ria-
zanov,!* nio se encontrou nenhum manuscrito desse tipo entre os papéis
deixados por Marx. Sabemos que Marx negociou com vérios editores, sem
éxito, a possivel publicagdo, chegando a enviar ao jornalista H. Ebner, de
Frankfurt, amigo de Freiligrath, uma apresentagio (que se perdeu) da obra.!
Isso ndo permite deduzir que Marx tenha comegado a elaboragio definitiva
do manuscrito; é possivel que se tenha limitado a “escrever uma apresenta-
¢do e preparar material, para iniciar a elaboragio da obra depois de assinado
o contrato”.!® Porém, na correspondéncia trocada nesse periodo entre Marx
e Engels h4 vérios indicios que apontam em outra dirego. Em 14 de agosto
de 1851, por exemplo, Marx solicita que o amigo ajude a manter em dia os
trabalhos para o New York Tribune, ji que “tenho as mios ocupadas com a
Economia”.16 Ainda mais clara é a carta datada de 13 de outubro seguinte:
“Por outro lado”, escreve Marx a Engels, “tens de me comunicar teus pon-
tos de vista sobre Proudhon. Interessam-me especialmente pois, neste mo-
mento, estou ocupado em elaborar a Econemia.”” Depois, em 27 de novem-
bro, Engels o aconselha a comunicar ao editor Lowenthal, de Frankfurt —
que, ao que tudo indica, havia manifestado opinido contrdria 4 estrutura
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PARTE | » CAPITULO 1

proposta por Marx para a obra —, que “ndo & possivel que modifiques todo
o teu plano, jd que comegaste a elaborar a critica’® etc.”.) Finalmente, de-
pois do fracasso de todos os projetos de publicagio, Marx escreveu a Engels
em 13 de fevereiro de 1855: “Quase. perdi a visdo de tanto ler meus proprios
cadernos sobre economia, para elaborar o assunto ou, pelo menos, dominar
o material e deixd-lo pronto para a redagfo.”?® Pode-se deduzir, portanto,
que Marx pelo menos iniciou o projeto da “Economia” que planejara. Qual
foi o destino do manuscrito e por que ele desapareceu sio interrogagdes a
que talvez nunca possamos responder.

No que diz respeito ao contetido e & estrutura da obra planejada, temos
apenas as escassas noticias encontradas na jd citada carta de Engels, de 27 de
fevereiro, e na carta anterior de Marx, de 24 de novernbro de 1851, De am-
bas podemos apreender que Marx abandonou seu plano anterior, que pre-
via incluir também uma “critica da politica” na obra,?! pois agora desejava
limitar-se a um “ajuste de contas” com as obras econdmicas ji publicadas
e com os sisterna socialistas entdo propostos. A obra fol pensada em trés
tomos. No primeiro, constaria a critica s categorias econdmicas tradicio-
nais;* no segundo, a critica aos socialistas; no terceiro, a histéria da ciéncia
econdmica.?® Se aceitasse seguir a proposta do editor Léwenthal, Marx de-
veria “inverter” o plano, colocando a parte dogmdtico-histérica no comego
da obra.?* Tal alteragio ndo era conveniente para Marx, mas sua situagio
material era tio desesperadora que ele ndo podia interromper as negocia-
¢des por isso. Daf o conselho de Engels: se necessirio, que aceitasse a pro-
posta de Léwenthal, obtendo como contrapartida o compromisso de que
o editor publicaria nio um, mas dois tomos de histéria das idéias, pois
numerosas “antecipagdes da parte critica” se tornariam inevitdveis: “Entio
viriam, como terceiro tomo, os socialistas, e como quarto — ce qu’il en res-
ferait —, 0 ‘positive’, o que na verdade queres. Colocada assim, a questio
apresenta dificuldades, com a vantagem, porém, de que o segredo esperado
s6 aparecerd no final, S6 depois de a curiosidade do leitor ter sido ati¢ada ao
longo de trés tomos ele perceberd que ndo se trata de fabricar ciéncia em
comprimidos.” Além disso, dada a situag¢do politica da época, “o melhor é”
comegar pela parte “menos comprometedora da histéria”.»

Algumas cartas em que Marx e Engels debatem problemas econdmicos
langam uma fresta de luz sobre os estudos realizados por Marx em 1850 e
1851, bemn como sobre os progressos que fizera desde 1847 em suas inves-
tigagBes econdmicas. E o caso, especialmente, da interessantissima troca de
opinibes, em janeiro de 1851, sobre a teoria da renda de Ricardo.? Marx
exp0s entdo suas principais reservas 4 maneira como Ricardo defendia a
idéia da renda diferencial. Tais reservas aparecerdo nas Teorias da mais-valia
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e no terceiro tomo de O capital. Engels considerou tio certeiras as pondera-
¢Ges de Marx que respondeu em tom de brincadeira: “Nao hé divida que
tua solugio é a correta. Ganhaste um novo titulo: economista da renda da
terra, Se.o direito e a justiga reinassem, deverias receber toda a renda da ter-
ra durante pelo menos um ano.” E acrescenta: “Se algum artigo teu sobre a
renda da terra fosse traduzido e publicado em uma revista inglesa, causaria.
enorme rebulico [...]. Eis af mais uma razdo para que te apresses em con-
cluir e publicar a Economia,”?

Nesse contexto, parece igualmente. importante a carta de Marx, da-
tada de 3 de. fevereiro de 1851, na qual submete a Engels sua critica a
“currency-theorie”,?® afastando-se de Ricardo também nesse tema, a teoria
do dinheiro.

Nessa troca de cartas, é especialmente interessante para nés o detalhado
debate em torno de um livro de Proudhon langado em 1851: Idée générale
de la révolution au XIX® siécle. Sobre esse texto, Marx escreveu um artige de
tamanho considerdvel, que ofereceu — mais uma vez, sem éxito —a vdrios
editores.?® O manuscrito, como diversos trabalhos seus anteriores, também
se perdeu. Sabemos que o texto permaneceu durante certo tempo nas mios
de Wilhelm Pieper, um amigo intimo de Marx, que se ofereceu para apre-
sentd-lo a editores durante uma viagem que faria & Alemanha em 1851.%°
Mais tarde, Marx quis publicar o ensaio no jornal Revolution, editado por
Weydemeyer®! em Nova York, na forma de uma série de artigos sob o titulo
Neueste Offenbarungen des Sozialismus oder “Idée générale de.la révolution
au XIX® siecle” par P. J. Proudhon. Kritik von Karl Marx. Tal como se pode
ver nas notas aos Grundrisse? nos papéis p6stumos de Marx encontrou-se
um manuscrito datado de 1851, até hoje inédito, com o titulo Das vollendete
Geldsystem [O sistema. monetdrio perfeito}. Supomos que é um fragmento
do texto contra Proudhon. Seja como for, o mencionado debate sobre
o livro de Proudhon na Briefiechsel [Correspondéncial® até certo ponto
substitui o ensaio perdido.

Pela Marx-Chronik, sabemos que em agosto de 1852 Marx ofereceu ao
editor Brockhaus um tratado sobre a moderna literatura econdmica inglesa
[ Die moderne nationalskonomische Literatur in England von 1830-1852], que
comentaria (a) as “obras gerais” e (b) os “trabalhos especiais” sobre “po-
pulagio, col6nias, questio bancdria, protegio aduaneira e liberdade de co-
mércio etc.”** Como Brockhaus logo recusou o oferecimento, seguramente
a obra nio prosseguiu além do planejamento.

Entre o verio de 1852 e o outono de 1856, o trabalho de Marx na Critica
da economia politica foi interrompido por sua atividade em outras publi-
cagbes, de cardter jornalistico. Isso nio significa, ¢ claro, que os estudos que
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realizou nessa.época nio tiveram importincia para sua obra em economia.
Ao contririo. Muitos de seus artigos como correspondente tratavam justa-
mente dos “acontecimentos econdmicos na Inglaterra e no continente”. Por
isso, Marx teve de familiarizar-se com “detalhes priticos” que lhe foram
muito tteis, embora “estivessem situados fora do 4mbito da ciéncia da eco-
nomia politica propriamente dita”.*> Basta lembrar seus numerosos artigos
sobre a conjuntura econdmica, problemas de politica comercial e movi-
mentos trabathistas (inclusive grevistas) na Inglaterra. Seus relatos sobre as
relages agrdrias na Irlanda e na Escécia, assim como sobre a politica inglesa
para a India, também se revelaram extremamente frutiferos, pois levaram-
no a realizar um profundissimo estudo sobre as “formas asiiticas de produ-
¢d0” e os vestigios do comunismo agrario na Europa e na Asia. Parte de sua
obra dedicada A histéria da economia foi enormemente enriquecida e apro-
fundada a partir dai.

Isso é tudo o que precisamos dizer sobre os antecedentes dos Grundrisse
de 1857-1858. O nascimento dos Grundrisse propriamente ditos e.a histéria
da publica¢do da primeira parte desse texto, depois de uma profunda reela-
boragdo no inicio de 1859, com o titulo Contribuicdo & critica da economia
politica, foram descritos com tantos pormenores no citado trabalho de Ria-
zanov e na apresentacio preparada pelos editores dos Grundrisse”’ que nos
limitaremos aqui a alguns aspectos mais necessérios.

B relevante lembrar que. a decisio de redigir os Grundrisse.e a pressa fe-
bril com que a tarefa foi cumprida (o enorme manuscrito foi concluido em
nove meses, entre julho de 1857 e margo de 1858)*® decorreram espe-
cialmente do advento da crise econdmica de 1857. Tal crise encheu de espe-
rangas o “partido dos dois homens na Inglaterra”, como Gustav Mayer, bi¢-
grafo de Engels,* denominara os dois amigos. Era natural que, “antes do
dildvio” — ou seja, antes do comego da esperada revolugio européja®® —,
Marx quisesse colocar no papel pelo menos os tragos fundamentais de sua
teoria. Seu progndstico revoluciondrio era uma ilusio. Mas, quantas vezes
esse tipo de ilusdo revelou-se frutifero! Também foi assim nesse caso. “Ira-
balho em ritmo massacrante, quase sempre até as quatro horas da madruga-
da”, escreveu Marx a Engels em 18 de dezembro de 1857, “Porque o traba-
Iho ¢ dobrado: (a) Elaboragio dos tragos fundamentais da economia [...];
(b) A crise atual. Com exce¢io dos artigos para o Tribune, limito-me a
acompanhé-la no diz-a-dia, mas isso me toma um tempo considerdvel.
Penso que na primavera devemos escrever juntos um ensaio sobre o assun-
to, e novamente nesse caso always the same. Iniciei trés grandes cadernos de
notas: Inglaterra, Alemanha e Franga [...]. Todo o material sobre os Estados
Unidos estd no Tribune. Mais tarde poderemos recuperd-lo.”*! Também
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nesse caso, tudo nio passou de um plano, se excluirmos a sinopse detalhada
do capitulo sobre a Franga (em carta de Marx a Engels de 25 de dezembro
de 1857),* bem como 0s numerosos artigos para o New York Tribune® so-
brea crise financeira e comercial. Mas o fato de Marx ter-se ocupado inten-
samente com os fendmenos da crise de 1857-1858 tornou sua visio mais
aguda, como se pode. ver na brilhante exposi¢io, nos Grundrisse,** sobre o
problema da realizagio e as crises. Nessa medida, talvez tenha sido ampla-
mente compensado o fato de o ensaio planejado nio ter sido escrito.

Além da esperanga depositada no “turbulento ano de 1858”,% outro mo-
tivo externo impulsionou Marx a redigir os Grundrisse: seu desejo de ajustar
contas com o “falso irmdo” do movimento operario socialista, o proudho-
nismo. Certamente ndo é casual que os Grundrisse comecem com um ata-
que fulminante contra Darimon, seguidor de Proudhon, e contra a assim
chamada teoria do dinheiro-trabalho. Também em outras passagens do tex-
to a refutacdo das idéias de Proudhon ocupa considerdvel espago. Da leitura
das cartas, apreendemos que o préprio Marx considerava que esse era um
dos resultados cientificos decisivos da primeira parte de sua obra {ou seja,
da Contribuigio & critica).®® Hoje, a variante proudhoniana do socialismo
nio tem praticamente nenhum peso, e.por isso o destaque dado por Marx a
essa corrente pode parecer desproporcional. E um erro. E claro que o ani-
quilamento teérico do proudhonismo estd muito aquém do segundo re-
sultado que Marx enfatiza: que sua andlise da mercadoria e do dinheiro ji
revela “o cardter especificamente social, e de modo algum absoluto, da pro-
dugio burguesa”. Porém, é preciso nic esquecer que também nesse caso a
prética fertilizou a. teoria. A disputa com Proudhon contribuiu muito para
que Marx elaborasse a teoria sobre o dinheiro. Mas este é um assunto de
que nos ocuparemos no capitulo especifico.
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CAPITULO 2
A ESTRUTURA DA OBRA DE MARX

I. O PLANO ESTRUTURAL IN:CIAL E SUAS MODIFICACOES

Como se sabe, Marx elaborou dois planos — em 1857 e 1866 (ou 1865)! —
que deveriam servir de base para sua principal obra econdémica, Entre am-
bos hd um periodo de nove anos de experimentagio e de permanente busca
da forma expositiva adequada. Verificam-se uma progressiva contragio do
plano inicial e, a0 mesmo tempo, uma ampliagdo da parte remanescente.

No plano de 1857, o conjunto da obra estava dividido em seis “livros”
(ou “segdes™ ou “capitulos”).* O primeiro deveria versar sobre o capital; o
segundo, sobre a propriedade da terra; o terceiro, sobre o trabalho assalaria-
do; o quarto, sobre o Estado; o quinto, sobre o comércio exterior; o sexto,
sobre o mercado mundial e as crises. Além disso, Marx pretendia redigir
uma introdugio que explicitaria “as determinacdes gerais e abstratas que es-
tdo presentes, em grau maior ou menor, em todas as sociedades”.* Mas, jd
em fins de 1858 ele desistiu. de fazer essa introducdo, pois considerava ruim
“antecipar resultados que deveriam ser demonstrados”.?

De acordo com o plano inicial, os trés ultimos dos seis livros da obra —
sobre o Estado, o comércio exterior e 0 mercado mundial — seriam apenas
esbogados, limitando-se, como disse o préprio Marx, a meros “tragos fun-
damentais”.® Mesmo assim, a carta dirigida a Kugelmann em 28 de dezem-
bro de 1862 trata desses livros, o que demonstra que nessa época eles ainda
ndo tinham sido eliminados do plano geral.” Isso veio a ocorrer pouco de-
pois. O terceiro manuscrito de Marx, redigido em 1864-1865 (manuscrito
que serviu de base para Engels organizar o terceiro tomo de O capital), j4
nio se refere a esses livros, relegando-os — pelo menos a um deles, aquele
sobre o mercado mundial — 2 “continua¢io que, no devido tempo, dare-
mos 4 obra™.® Assim, j4 estarfamos diante de uma restrigio do plano inicial.

A segunda restricio diz respeito ao segundo e ao terceiro livros, que tra-
tariam da propriedade da terra e do trabalho assalariado. Também nesses
casos nio se pode ter certeza.do momento em que Marx renunciou a escre-
ver os livros imaginados. Sequer suas anotagGes para as se¢des Le III do “Li-
vro sobre o capital”, datadas de janeiro de 1863 e publicadas posteriormente
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por Kautsky, respondem de forma concludente a essa questio. Mas os te-
mas fundamentais dos livros sobre a propriedade da terra e o trabalho assa-
lariado foram incorporados aos manuscritos do primeiro e do terceiro to-
mos da obra definitiva, escritos originalmente entre 1864 e 1866. Assim, os
seis livros planejados reduziram-se a um: aquele sobre o capital,
Ocupemo-nos agora da ampliagio do primeiro livro, o remanescente.
A ele, € claro, incorporou-se muito material dos livros suprimidos, especial-
mente o segundo e o terceiro, na medida em que continham elementos do
“desenvolvimento econdmico propriamente dito”.” Mas isso ndo é tudo.
Conforme o planc original, também o “Livro sobre o capital” estava dividido
em quatro se¢des, que deveriam tratar: (a) do “capital em geral”, (b) da con-
corréncia, {(c) do crédito e, finalmente, (d) do capital dividido em acées. As
duas primeiras versdes da obra — ou seja, 0s Grundrisse e o ji mencionado
segundo manuscrito de 1861-1863 — restringiram-se basicamente 3 andlise
do “capital em geral”.!® Na carta a Kugelmann de 28 de dezembro de 1862,
Marx escreveu sobre o segundo manuscrito: “De fato, s6 traz aquilo que de-
veria compor o terceiro capitulo da primeira segio,!! ou seja, o ‘capital em
geral’. Por isso, nio analisa a concorréncia entre os capitais nem o sistema de
crédito,” Um més depois, porém, Marx esbogou as citadas anotages para a
“terceira se¢do”. Nelas, aparece uma ruptura radical com o antigo esquema
do Livro sobre o capital. Nos dois anos seguintes, ele abandonou a intengio
de tratar separadamente a concorréncia, o sisterma de crédito e o capital divi-
dido em agdes, ampliando no entanto, progressivamente, a se¢io I do pri-
meiro livro, que trataria do “capital em geral”. No novo plano estrutural, a
parte essencial da seGes eliminadas — (b), (¢) e (d) — s6 encontra abrigo
no tltimo dos trés “livros” previstos, que passariam a tratar de: (1) o proces-
so de produgio do capital, (2) o processo de circulagio e (3) o processo glo-
bal da produgio capitalista.'? O capital recebeu assim sua forma definitiva.

Il. QUANDO E EM QUE MEDIDA O PLANO INICIAL FOI ABANDONADO?

Tlustremos agora o que foi dito sobre a evolugio dos diversos planos para
O capital (0s Grundrisse, as Teorias e O capital). Para facilitar uma visdo pa-
noramica, apresentaremos novamente os dois planos estruturais,

O plano de 1857 previa que a obra seria dividida da seguinte maneira:

LIVROI. SOBRE O CAPITAL
a) O capital em geral
1) Processo de produgdo do capital
2) Processo de circulagiio do capital
3) Lucro e juros
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b) Segiio sobre a concorréncia
<) Segdo sobre o sistema de crédito
d) Segiio sobre o capital dividido em agies
LIVRO II. SOBRE A PROPRIEDADE DA TERRA
LIVRO III. SOBRE O TRABALHO ASSALARIADO
LIVRO IV. SOBRE O ESTADO
LIVRO V. SOBRE O COMERCIO EXTERIOR
LIVRO VI. SOBRE O MERCADO MUNDIAL E AS CRISES

O plano de 1866 (1865) dividiu a obra nas seguintes partes:

LIVROI. O PROCESSO DE PRODUGCAQ DO CAPITAL

LIVROII. O PROCESSO DE CIRCULAGAO DO CAPITAL

LEVRO IIl. O PROCESSO GLOBAL DA PRODUGAO CAPITALISTA
LIVRO IV. HISTORIA DA TECRIA

Observemos agora os diversos manuscritos de. O capital.

Comecemos pelos Grundrisse. A primeira vista, a estrutura dessa obra
parece coincidir com a de O capital. Pois também nos Grundrisse investiga-
se em primeiro lugar!® o processo de produgido do capital, enquanto a se-
gunda secdo trata do processo de circulagio e a terceira analisa o lucro e as
taxas de lucro e de juros. Mas essa primeira impressio € enganosa. Pois, ao
contrério da obra posterior, os Grundrisse — como dissemos — pretendem
limitar-se fundamentalmente 3 andlise do “capital em geral”, motivo pelo
qual deixam de lado, conscientemente, numerosos problemas que s6 seriam
tratados com mais profundidade em O capital. Por exemplo, na se¢io dos
Grundrisse dedicada ao processo de produgio estio totalmente (ou quase
totalmente) ausentes todos os temas que Marx desenvolve nos capitulos
VIII, 1-7; XiI, 1-5; XIII, 3-10; XV-XX; XXII, 2-5; XXIII, 5a-f; XXIV, 2-6; ¢ XXV
do primeiro tomo de O capital. Isso inclui ndo sé os temas {apenas insinua-
dos nos Grundrisse) da divisdo do trabalho e da coopera¢io, da acumulagio
primitiva, da teoria da colonizagdo etc. (temas em que, no fundo, O capital
apenas preencheu o terreno jd demarcado nos Grundrisse), mas também
tudo o que se refere ao saldrio e a suas formas, a jornada de trabalho, s for-
mas de exploragdo praticadas pelo capital e a legislagio trabalhista, ou seja,
justamente os temas que, a nosso ver, teriam sido incluidos, conforme o
plano inicial, no “Livro sobre o trabalho assalariado”. Ainda maior parece
ser a diferenca entre a seqdo seguinte dos Grundrisse e o segundo tomo de
O capital, j& que na primeira obra encontramos apenas o material que cor-
responde aproximadamente aos capitulos V e VII-XV desse segundo tomo.
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Assim, falta nos Grundrisse nio s6 a andlise da circula¢io do capital-dinhei-
ro, do capital produtivo e do capital-mercadoria, mas também o exame
— fundamental — da reprodugio e circulagio do capital social global (se-
¢do II do segundo tomo). Também por isso, a exposi¢do do segundo tomo
pode ser considerada como um amplo desenvolvimento das idéias ja insi-
nuadas e expostas embrionariamente nos Grundrisse;'* em principio, essa
exposi¢io nio ultrapassa o marco originalmente estabelecido para o estudo
do processo de circulagdo. A situagio é bem diferente quando comparamos
o breve capitulo final dos Grundrisse com o terceiro tomo de O capital. Em-
bora Marx aborde os mesmos problemas presentes nas segoes I-III de sua
obra posterior, nos Grundrisse esses temas s6 aparecem marginalmente, sen-
do considerados a partir do ponto de vista do “capital em geral”, que abstrai
a concorréncia. Em outras palavras: nesse ponto os Grundrisse deveriam ter-
minar, se a redagio da obra se mantivesse fiel ao plano original. Resulta daf
o cardter breve da tltima se¢fio, bem como a consciente omissio de todos os
termas que viriam a formar os capitulos IV e V do terceiro tomo de O capital
(o capital comercial e o sistema de crédito, de um lado, e a renda da terra,
de outro). Estes eram os temas que, conforme o plano de 1857, s6 seriam
tratados nas partes seguintes do “Livro sobre o capital” e no segundo livro
da obra, dedicado 2 propriedade da terra.

Vemos entdo que os Grundrisse, em principio, ndo ultrapassam os trés
pontos enumerados em I(a) do esquema apresentado acima (processo de
produgio do capital; processo de circulagio de capital; lucro e juros). Sua
estrutura corresponde exatamente ao plano inicial de. Marx. Mas, sob esse
ponto de vista, como se pode entender o segundo manuscrito de O capital,
redigido ente 1861 e 18632

Partes importantissimas desse manuscrito ainda ndo foram publicadas.'?
Devemos, pois, nos guiar pelas notas reproduzidas por Kautsky para as
secdes I e III do “Livro sobre o capital”, de janeiro de 1863.}° A primeira
nota diz:

Dividir da.seguinte maneira a primeira se¢do, “processo de produgiio do ca-

pital”;

1. Intredugdo, Mercadoria, Dinheiro.

2. Transformagio do dinheiro em capital.

3, A mais-valia absoluta. (a) Processo de trabatho e processo de valorizaggo.
(b) Capital constante e capital varidvel. (¢) Mais-valia absoluta. (d) Luta
pela jornada normal de trabalho. {e) Jornadas de trabalho simultineas
(ntimero de operdrios ocupados simultaneamente), Massa e taxa de mais-
valia (magnitude e nivel?).
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. Mais-valia relativa. (a) Cooperagio simples. (b) Divisdo do trabalho.

(c) Maquinaria etc.

. Combinagio de mais-valia absoluta e relativa. Relages (proporgio) en-

tre trabalho assalariado e mais-valia, Subordinacio formal e real do tra-
balho ao capital, Trabalho produtivo e improdutivo.

. Reconversdo da mais-valia em capital. A acumulagiio primitiva. A teoria

da colonizagio de Wakefield.

. Resultado do processo de produgdo. (A inversdo da lei de apropriagio

pode ser descrita em 6 ou em 7).

. Teorias sobre a.mais-valia.
. ‘Teorias sobre o trabalho produtive e improdutivo.

A segunda anotagio diz:

Dividir da seguinte maneira a terceira se¢io de “Capital e lucro™:

1.

%]

~ v W o= W

10.

11.
12.

Transformagdo da.mais-valia em lucro. A taxa de lucro e sua diferenga
em relagio 4 taxa de mais-valia.

. Transformagio do lucro em lucro médio. Fixagdo da taxa geral de lucro.

Transformacio dos valores em precos de produgio,

. Teorias de A. Smith e Ricardo sobre o lucro e os pregos de produgio.

. Renda da terra, (Exemplo da diferenga entre valor e prego de produgéo.)
. Histdria da assim chamada lei da renda de Ricardo.

. Lei da queda da taxa de lucro. A. Smith, Ricardo, Carey.

. Teorias do lucro. (Resta saber se Sismondi e Malthus também devem

ser incorporados 4 “teoria sobre a mais-valia™.)

. Divisda do lucro em lucro industrial e juros. O capital mercantil. O ca-

pital-dinheiro.

. Revenue and its sources [Rendimento e suas fontes]. Nesse ponto, encarar

o problema da relagio entre os processos de produgio e distribuicio.
Movimentos de refluxo do dinheiro no processo global da produgio ca-
pitalista,

A economia vulgar.

Conclusio. Capital e trabalho assalariado.

Vejamos como Kautsky comenta essas anotagoes: “Bastam as anotagGes
para o primeiro e o terceiro livros' para demonstrar que, na época, Marx j4
havia fixado claramente o plano de O capital [Kautsky refere-se i obra de-
finitiva]. Cinco anos antes do aparecimento do primeiro tomo, O capital
havia sido pensado do comeco ac fim, nio s6 em sua concepgio geral, mas
também em sua estrutura, a mesma que apareceria depois na obra publica-
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da. Isso fica claro quando se comparam a anotagiio e o sumdrio do primeiro
tomo, que coincidem quase completamente. Evidentemente, por ‘inversio
da lei de apropriacio’ devemos entender o raciocinio que Marx desenvolveu
no primeiro tomo e que.denominou ‘tendéncia histérica da acumulagio ca-
pitalista’, desembocando na expropriagio dos expropriadores. Surgem ape-
nas duas diferengas considerdveis entre as anotagSes provisorias e a versdo
definitiva do primeiro tomo: nas anotagdes, Marx mantém a intengfio de
contar a histéria da teoria dos diversos temas no fim da exposigio de cada
um deles, sob a forma de um resumo, como fora feito na Contribuigio a cri-
tica.’® Todos reconhecerdo como algo oportuno que esses textos sobre a his-
téria da teoria tenham sido remetidos, em grande parte, a uma descricio ge-
ral em um quarto tomo separado, ou s vezes tenham aparecido em notas
isoladas de pé de pdgina. [...] Mas, por que Marx desistiu de tratar o traba-
lho produtivo no primeiro tomo, como pretendia? Nio cabe supor que ele
tenha desejado exclui-lo completamente do dmbito das investigacdes de
O capital; era muito importante para que tivesse esse destino. Entao, onde
pensava tratd-lo, se o eliminou do primeiro tomo? Infelizmente nada pode-
mos dizer sobre isso, ji que nio temos nenhuma pista clara.”
. Sigamos lendo o mesmo preficio de Kautsky: “No terceiro tomo, a for-

ma definitiva do livro segue ainda mais de perto que no primeiro a disposi-
¢do proviséria. Se abstrairmos as digressdes jd mencionadas sobre a hist6ria
da teoria da renda e do lucro, planejadas e logo abandonadas, no terceiro
tomo — tal como foi concluido — s6 aparece uma diferenga, quanto 2 se-
qiiéncia temdtica, em relagio ao plano inicial. Nesta tltima, a exposi¢do das
leis da renda da terra precede as discussoes sobre o lucro mercantil e os ju-
ros. No terceiro tomo, essa ordem foi invertida. Ambas as solu¢oes me pare-
cem igualmente boas e ndo mostram uma diferenca essencial.”?®

Até aqui reproduzimos o que disse Kautsky. Em primeiro lugar, toda a

sua observagio sobre o trabalho produtivo se baseia em um mal-entendido.
Ele ndo leva em conta que o quinto ponto da anota¢io para a se¢io I corres-
ponde quase exatamente ao contelido dos capitulos XIV e XV do primeiro
tomo de O capital. O capitulo XIV, que trata da “mais-valia absoluta e re-
lativa®, comega com uma investigagdo sobre o conceito de trabalho pro-
dutivo, que deve prosseguir e completar a andlise anterior desse conceito
“desde o ponto de vista do processo de trabalho simples”.?’ Todavia, no ca-
pitulo XIV do primeiro tomo, Marx se limita a um pequeno resumo de suas
investigacGes sobre o tema, remetendo o leitor ao “quarto livro” de sua. obra
(numa referéncia A estrutura de 1866), ou seja, as Teorias editadas pelo pré-
prio Kautsky, em cujo primeiro tomo encontra-se uma ampla investigagio
do tema.
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Da mesma forma, nio ¢ possivel concordar com Kautsky quando ele diz
que por “inversdo da lei de apropriagfio” deva-se entender “o raciocinio que
Marx desenvolveu no primeiro tomo e que denominou ‘tendéncia histérica
da acumulagio capitalista™. Trata-se de outra coisa: com a passagem 2 pro-
dugdo burguesa, a lei de apropriagdo da economia mercantil simples deve
transformar-se na lei de. apropriagdo capitalista. Marx dedica, a este tema
um pardgrafo especial — em que destaca suas criticas aos cldssicos — no
primeiro tomo de O capital?!

Mas isso sio detalhes. Muito mais questiondveis sdo as opinides de
Kautsky que se referem 2 pretensa coincidéncia — “quase total” — entre as
anotagdes de janeiro de 1863 e o contetido do primeiro ¢ do terceiro tomos
de O capital. Chama a atengio, é certo, o fato de que, diferentemente do que
ocorre.nos Grundrisse, a anotagio para a primeira se¢io inclua também te-
mas como “luta. pela jornada normal de trabalho”, “cooperagiio simples”,
“divisdo do trabalho”, “proporgio entre trabalho assalariado e mais-valia™,
“acumula¢io primitiva”, “teoria da colonizagdo”, isto é, temas correspon-
dentes aos capitulos VIII, XI, XII, XV, XXIV e XXV do primeiro tomo. Porém,
falta toda a andlise da categoria “saldrio e suas formas”, ou seja, todo o ma-
terial de que Marx trata na se¢iio VI do primeiro tomo. Isso nos autoriza a
concluir que Marx continuou remetendo esses temas para um “Livro sobre
o trabatho assalariado” que seria escrito em separado. Por isso, a anotagio
para a segdo I parece corresponder muito mais ao plano original de 1857
que ao de 1866.

A questdo torna-se mais complexa. quando se enfoca a se¢io III. No que
diz respeito, em primeira instincia, a renda da. terra, dificilmente se pode
concordar com a opiniZo de Kautsky de que estariamos diante de uma mera
“diferenga no ordenamento do material”, Em suas anota¢des, Marx afirma
que s6 tratard do problema da renda da terra como uma digressio, voltada
para “ilustrar a diferenga entre valor e preco de produ¢io”?? Por isso,
a mencionada investiga¢io dé seqiiéncia A andlise da “transformagio dos
valores das mercadorias em pregos de produgiio”. Por outro lado, parece
muito importante o fato de que a anotagio se afaste do antigo esquema que
definia as divisGes do “Livro sobre o capital”, pois renuncia a dar um trata-
mento 4 parte para a concorréncia. Na anotacio, porém, segue ausente a
andlise do crédito e do capital dividido em ages. (N4o basta que Kautsky
nos remeta ao ponto 8 da anotagfo, pois nos Grundrisse’® e nas Teorigs*
Marx tece consideragbes sobre a categoria juros, apesar de desconsiderar
nesses textos, expressamente, o sistema de crédito.)>

Isso mostra, a nosso ver, que também as anotagfes de janeiro de 1863
permanecem essencialmente dentro dos marcos do plano original, apesar de
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que nelas ja se perceba um afastamento em relagio a esse plano. Essa hipé-
tese se fortalece com a leitura das Teorias (ou melhor, da parte publicada do
manuscrito de 1861-1863). Nelas, encontram-se numergsas passagens que
remetem o leitor, em parte, ao “Livro sobre o trabalho assalariado” e ao “Li-
vro sobre a propriedade da terra”, mas, em parte, aos capitulos posteriores
do “Livro sobre o capital” (no sentido do plano original).

Comecemos por estes tiltimos. Marx esbogou as anotagées reproduzidas
por Kautsky quando o manuscrito das Teorias estava quase terminado, As-
sim se explica que nas Teorigs se encontrem remissdes ndo s6 a segio espe-
cial dedicada ao crédito,?® mas também 2 segiio dedicada 2 concorréncia.?
Chama a atengdo, no entanto, que ainda nos Grundrisse ressalte-se repetida-
mente que um tratamento mais detalhado do problema da taxa média de
lucro e dos pregos de produgio s6 serd possivel no contexto da andlise da
“pluralidade de capitais®,®® ou seja, da concorréncia.?® Nas Teorias, no en-
tanto, Marx se viu obrigado a tratar da teoria do valor e da mais-valia de
Smith e de Ricardo; isso ndo teria sido possivel se ele ndo tivesse abordado
em detalhes o problema da forma¢fo da taxa geral de lucro e da transforma-
¢3o dos valores em pregos de produgio. Assim, no curso da prépria tarefa
surgiu a necessidade de rebaixar muito, nesse ponto, o marco da segio ini-
cialmente planejada sobre o “capital em geral™. E certo que, nas Teorias, v4-
rios problemas (que depois serdo tratados no terceiro tomo de O capital)
ainda s3o objeto de uma remissdo 4 “se¢io” ou ao “capitulo” sobre a con-
corréncia.®® Mas o fato de que o manuscrito de 1861-1863 tenha incluido
parcela tdo grande do material originalmente destinado 3 se¢do especial
consagrada 3 concorréncia deveria levar — como vimos na anotagio de
Marx — 2 eliminagio total dessa segdo, com a subseqitente substitui¢io do
antigo plano estrutural pelo novo.

Outro é o resultado que se obtém quando se levam em conta as remis-
sdes, feitas nas Teorias, ao “Livro sobre a propriedade da terra” e ao “Livro
sobre o trabalho assalariado”, Na parte do segundo tomo que trata da teoria
da renda de Ricardo, Marx volta a enfatizar que sua unica preocupagio é
“desenvolver a lei geral da renda como ilustragio de uma teoria sobre valo-
res e pregos de produgio”. “S6 darei uma descri¢io detalhada da renda da
terra”, ele diz, “quando tratar a propriedade da terra ex professo.”! Igual-
mente claras sio as remissSes ao “Livro sobre o trabalho assalariado” (ou ao
“capitulo sobre o salario”), no qual Marx desejava investigar, entre outras
coisas, o importante problema do trabalho qualificado® e da remuneragio
do que viria a chamar-se “prestagio de servigos improdutivos™.>? Nesse as-
pecto, ele segue preso ao plano original.
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Queremos considerar finalmente 0 manuscrito do terceiro tomo de
O capital, editado (e parcialmente reformulado em sua redagio) por Engels.
Ele 56 foi redigido em 1864-1865, época em que, em nossa opinido, ocorreu
a transi¢io do antigo para o novo plano estrutural.

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao especifico “capitulo sobre
a concorréncia”, originalmente previsto, também no manuscrito de 1865-
1866 muitos temas (que envolvem maiores detalhes) remetem a uma “in-
vestigagdo especial sobre a concorréncia”.* Mas, para o que nos importa,
parece ser decisivo o ponto de vista que Marx desenvolve ji na primeira
pagina do manuscritor “E sob formas concretas que os capitais se. enfren-
tam em seu movimento real. As formas de que se reveste o capital no pro-
cesso imediato de produ¢io, assim como no processo de. circulacdo, sdo
apenas momentos particulares. As formas do capital, tal como as desen-
volvemos neste livro, aproximam-se paulatinamente da. forma sob a qual
ele aparece na superficie da sociedade, na agio reciproca dos diversos capi-
tais entre si, na concorréncia, e na consciéncia comum dos préprios agentes
da produgio.” '

Conseqitentemente, abandona-se aqui a separagio fundamental, feita an-
tes, entre a andlise do “capital em geral” e a da concorréncia; isso ndo exclui
que certos problemas especiais continuem sendo remetidos a uma investi-
gacdo especial sobre a concorréncia.

Nio é tdo inequivoca a solu¢io do problema da se¢io que trata do crédi-
to (e do capital dividido em agGes). Sabemos pelo préprio Marx que o ter-
ceiro tomo deveria conter uma profunda andlise do sistema de crédito.*”
Portanto, também nesse ponto Marx abandonou o antigo plano estrutu-
ral da obra. Todavia, na primeira se¢io do manuscrito hd uma observagio
que diz que a descrigdo do sistemna de crédito estava destinada a permane-
cer “fora do plano de nossa obra”.?® Diz Marx:no comego do capitulo XXV:
“A andlise exaustiva do sistema de crédito e dos instrumentos que ele cria
para si (dinheiro de crédito etc.) estd fora do nosso plano.”® Manifesta-
¢oes como esta parecem indicar algumas vacilagdes, que seguramente te-
riam sido eliminadas se o préprio Marx tivesse tido a possibilidade de ela-
borar o manuscrito, especialmente a se¢@o V (deixada em sua major parte
em forma de notas), deixando-o pronto para a impressio.i¢

E o bastante sobre a concorréncia e o crédito. Mas, em que situagio ficou
o material que, segundo o plano original, deveria compor do segundo ao
sexto livro da obra?

No que diz respeito, em primeiro lugar, ac “Livro sobre a propriedade da
terra”, o trabalho feito nas Teorias induziu Marx a ultrapassar o que foi defi-
nido no item 4 da anotagio para a secio III, datada de janeiro de 1863. Nas
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Teorigs, o tema ndo ficou limitado a uma “ilustragio da diferenga entre valo-
res e precos de produgio”, ou seja, A exposi¢io da teoria da.renda absoluta;
em continuagio, aparece ali uma critica detalhada da teoria de Ricardo so-
bre a renda diferencial. Ambos os problemas — o da renda absoluta e o da
renda diferencial — sdo entdo tratados no manuscrito de 1864-1865, embo-
ra nele a investigagdo sobre a renda diferencial ocupe o lugar preponderan-
te.#! Além disso, no manuscrito do terceiro tomo, editado por Engels, existe
nio $6 um capitulo especial sobre a renda dos terrenos destinados a constru-
¢do, a renda das minas e o preco da terra, mas também uma investigagio
profunda sobre a “génese da renda capitalista da terra”. Cumpria-se assim
um desejo j4 expresso no segundo tomo das Teorias2 A secio VI do terceiro
tomo, nascida dessa forma, poderia abranger os temas mais importantes do
“Livro sobre a propriedade da terra”, originalmente. previsto, embora Marx
destaque entdo que “um tratamento sistemdtico da propriedade da terra, que
estd fora de nosso plano”, exigiria considerar nio apenas as diversas formas
hist6ricas dessa. propriedade, mas também alguns problemas especiais refe-
rentes & moderna propriedade da terra.** Por outro lado, no preficic de
Engels ao terceiro tomo de O capital podemos ler que “na década de 1870,
Marx Jevou adiante estudos especiais inteiramente novos”, relacionados i se-
¢do dedicada a renda da terra: “Ele havia estudado e resumido durante anos,
a partir da lingua original, os registros estatisticos e outros textos sobre a
propriedade da terra publicados desde a ‘reforma’ realizada na Riissia em
1861. [...] Dada a variedade das formas de propriedade da terra.e de explo-
ragio dos produtos agricolas na Ruissia, na segdo sobre a renda da terra a
Ruissia estava destinada a desempenhar o mesmo papel que a Inglaterra ha-
via desempenhado no primeiro tomo, que abordou o tema do trabalho assa-
lariado industrial.”** Nao é possivel sequer imaginar as modifica¢des que,
nessa ocasido, teriam sido feitas no manuscrito sobre a renda da terra.

O manuscrito de 1864-1865 nio contém nenhuma remissio a algum “Li-
vro sobre o trabalho assalariado”. Isso se explica pelo simples fato de que o
manuscrito foi redigido depois de Marx elaborar o novo plano estrutural.
Por causa dele, todos os assuntos do livro sobre o trabalho assalariado, pla-
nejado antes, foram remetidos ao primeiro tomo da obra, dedicado ao pro-
cesso de produgio.

Por dltimo, no que diz respeito aos livros IV, V e VI iniciais (sobre o Esta-
do, o comércio exterior ¢ o mercado mundial), remetemos o leitor A passa-
gem jd citada do terceiro tomo de O capital,*® na qual Marx excluia do m-
bito de investigagoes de O capital o problema das “conexdes no mercado
mundial”. O mesmo vale para o problema, estritamente vinculado a elas,
dos ciclos industriais, “a alternancia de prosperidade e crise”, “cuja. anilise

36



PARTE | » CAPITULO 2

mais aprofundada” — como Marx destaca repetidamente — “se situa fora
do dmbito de nosso tema”,*® podendo vir a ser tratado em um “desdobra-
mento eventual da obra”. Isso demonstra que, de fato, a teoria de Marx so-
bre as crises apresenta “lacunas”, no sentido de que ele mesmo nio previra
tratar o problema em seu nivel mais concreto. Nessa medida, a critica de
Rosa Luxemburgo*” contém um nticleo de verdade.

Eis o que podemos dizer sobre as modificagbes comproviveis de planeja-
mento que aparecem nos manuscritos de O capital de que tratamos. Que
conclusdes podemos entdo extrair? Em primeiro lugar, a transi¢do do anti-
go para o novo plano ndo se produziu antes de 1864-1865; além disso, no
que diz respeito & modificagdo dos planos, devemos estabelecer uma dis-
tingdo entre os livros primeiro, segundo e terceiro originais, e os livros
quarto, quinto e sexto. Embora os temas previstos para constar destes ul-
timos nio tenham sido incorporados a estrutura posterior, parece que eles
ndo chegaram a ser propriamente “abandonados”, permanecendo a espe-
ra de um “desdobramento eventual” da obra. Mas, como esses temas s6
sdo abordados ocasionalmente em O capital, parece justificar-se o que se
convencionou chamar a “teoria das lacunas”, para usarmos a expressio
de Grossmann (que, ndo obstante, nega a existéncia de qualquer tipo de
“lacuna” em O capital).*®

A situagdo dos livios segundo e terceiro € bastante diferente, pois eles fo-
ram incorporados a nova estrutura; alids, O capital seria inimagindvel se as
questdes previstas para eles ndo fossem abordadas (0 mesmo se aplica s
questdes b-d do “Livro sobre o capital”, tal como concebido originalmente).
O problema da modificagie do plano, que trataremos a seguir, s6 existe em
relagdo a esses componentes da antiga estrutura, ou seja, aos livros segundo
e terceiro e as se¢des b-¢ do livro primeiro.*

1l. COMO A MODIFICACAO DO PLANO FOi INTERPRETADA ATE HOJE?
{As tentativas de explicacdo de Grossmann e Behrens)

Sobre.a histdria aparente da modificagio do plano, dissemos tudo. Mas, que
motivos houve para essa modificagio, e que relagio ela mantém com a me-
todologia da obra de Marx?

E significativo (e vergonhoso) que essa pergunta tio fundamental para
compreender a constru¢do doutrindria de Marx s6 tenha sido feita em 1929,
por Henryk Grossmann,*® autor de Das Akkumulations- und Zusammen-
bruchsgesetz des kapitalistischen Systems [A lei da acumulagio e a derrocada
do sistema capitalista]. Todavia, Grossmann nfo resolveu o problema. Tam-
pouco o fizeram alguns autores que abordaram a questdo no ap6s-guerra.
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Grossmann tem razdo quando afirma que “é impossivel que uma modi-
ficacdo do plano estrutural de O capital tenha sido casual ou decorrido de
um problema técnico de exposi¢iio, como a busca de clareza, por exemplo”,
E preciso buscar, antes de tudo, motivos “internos”, ou seja, metodoldgicos;
Porém, os motivos apontados por Grossmann sdo t3o desastrados que, la-
mentavelmente, sua tentativa de explicagdo foi um enorme fracasso,?

Segundo Grossmann, o problema pode ser resolvido com extrema simpli-
cidade: na obra definitiva, Marx articula as diversas funges do capital indus-
trial a partir do ponto de vista do conhecimento, enquanto no plano original
o material fora organizado a partir de um ponto de vista.empirico.” $6 mais
tarde, em 1863, paralelamente 4 sua investigacdo sobre o problema da repro-
dugiio, Marx teria “deixado de tomar, comto objeto de andlise, o mundo dos
fendmenos imediatamente dados™; sé nesse momento ele teria avangado
“dos fenémenos do lucro e das diversas formas do capital, visiveis_desde a
superficie, passando a formar uma visio poderosa da totalidade, da mais-va-
lia total e do capital total”. “Ao dar esse passo, tornou-se impossivel manter
o plano inicial.”>* O abandono deste plano representaria a ruptura com uma
concepgio vulgar da economia, ruptura que Marx s6 pdde realizar em 1863.

O estudo de Grossmann recebeu pesadas criticas de Behrens,* que pre-
tende explicar a modificagio do plano a partir da “esséncia da dialética
materialista”. Porém, tudo o que ele nos oferece é o seguinte: “Se com a
subdivisio em seis livros {Marx] partia originalmente de pontos de vista ex-
teriores e se ajustava mais a subdivisio tradicional da economia anterior,
agora [ou seja, quando da modificagdo do plano] ele estruturou a obra se-
gundo pontos de vista metodolégicos rigorosamente cientificos.””

Podemos ver que, apesar da critica ao método “exterior e mecanicista”
de Grossmann, a tentativa de explicagio de Behrens é praticamente igual
a dele. Ambos pretendem compreender (de forma igualmente “exterior”) a
modificagdo do plano inicial a partir do fato de que Marx estava preocupa-
do com um determinado assunto;* baseados em uma passagem da Corres-
pondéncia, interpretada de forma arbitriria, ambos “localizam” em 1863 o
momento da modificagio do plano;* para ambos, enfim, o plano original
de Marx baseava-se em uma metodologia tipica da economia vulgar. Os
acess6rios “dialéticos” com que Behrens ornamenta sua argumentagio em
nada modificam a abordagem.

Seria pura perda de tempo considerar em detalhes essas tentativas tdo in-
consistentes de explicagdo. Teremos de deduzir por nossa. prépria conta o
sentido do plano original, partindo dos Grundrisse e de outros manuscritos
preparatérios de O capital, de modo a criar condi¢des para solucionar o
problema da modificagio do plano.
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IV, O SENTIDO METODOLOGICO DO PLANO ORIGINAL

A} OS TRES PRIMEIROS “LIVROS"

1. A opinido de Marx sobre o método e o objeto da economia politica

A divisdo visivel da obra coincide ou ndo com a subdivisio convencional
proposta pela economia burguesa? Sim, mas s6 aparentemente. A tarefa da
investigagio marxista consiste em nio se deixar enganar por semelhangas
superficiais, procurando chegar a esséncia da questio, s premissas metodo-
légicas fundamentais que diferenciam a subdivisio de Marx em relagio a
convencional.

Estamos tratando de um plano esbo¢ado por Marx, pela primeira vez,
em setembro de 1857, no fim da introdugio que precedia os Grundrisse e
cujo objeto é o “método da economia politica”.%® Parece evidente, portanto,
que devemos buscar nesse capitulo a primeira explicagio para o sentido do
plano estrutural original de Marx.

Marx demonstra aqui, antes de tudo, que “ir do abstrato ao concreto” é o
tnico método cientifico adequado para “apropriar-se do concreto, repro-
duzindo-o como um concreto pensado”. Na Introdugio, em uma passagem
famosa, ele diz: “O concreto € concreto porque §é a sintese de muiltiplas de-
termina¢des ¢, portanto, a unidade do diverso.”® Por isso, o pensamento s6
pode compreender plenamente o concreto “em um processo de sintese”, ou
seja, pela reconstrugio progressiva do concreto a partir de suas determina-
¢Oes abstratas mais simples. Se a andlise cientifica (econémica, no caso) co-
meca diretamente “pelo real e concreto”, pelas préprias “condicGes reais”
— por exemplo, a populagio ou o mercado mundial —, s6 poderd enxergar
uma imagem difusa. e totalmente indefinida da realidade. “A popula¢io é
uma abstra¢do se deixo de lado, por exemplo, as classes de que se compde.
Bssas classes, por sua vez, sio uma palavra oca se desconhego os elementos
sobre os quais repousam, como por exemplo o trabalho assalariado, o capi-
tal etc, Estes Gltimos pressupdem a troca, a divisdo de trabalho, o capital etc.
[...] Portanto, se comegdssemos pela populagio, terfamos uma represen-
tagdo caética do conjunto. Buscando sempre maior precisdo, chegariamos a
conceitos cada vez mais simples: do concreto representado, chegarfamos
a abstragdes cada vez mais sutis, até alcangarmos as determinagdes mais
simples. Atingido esse ponto, seria necessdrio realizar uma viagem de volta,
até reencontrar novamente a populagio. Agora, porém, nio teriamos a re-
presenta¢do cadtica de um conjunto, mas sim uma rica totalidade com miil-
tiplas determinacdes e relagGes.” Por isso, o método cientificamente correto
na economia politica deve elevar-se “a partir do simples — trabalho, divisio
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do trabalho, necessidade, valor de.troca — até o Estado, o comércio entre as
nagdes ¢ o mercado mundial”,* para poder examinar o desenvolvimento do
modo de produgio capitalista como uma totalidade organica.

Reproduzimeos esse trecho, tio freqiientemente citado na literatura mar-
xista, porque também nos esclarece sobre o plano estrutural de Marx em
1857; porque revela que ja esse plano (como ocorreria depois com O ca-
pital) “segue o caminho que parte das determinagGes abstratas na diregio
do concreto”. Nio se pode interpretd-lo como se a subdivisdo ali apresen-
tada correspondesse ao “ponto de vista da matéria bruta”.5! Mas isso nio
é tudo. O plano original foi concebido como um processo de sintese, efe-
tuando repetidamente a “passagem do abstrato ao concreto”. Isso fica bem
claro na variante do plano que aparece nas p. 138-139 dos Grundrisse. Nela,
a investigaf;ﬁo parte das categorias gerais (valor de troca, dinheiro, pre¢o)
para. chegar, através da andlise da “estrutura interna da produgio” — das
categorias do capital, da propriedade da terra e do trabalho assalariado —
a sintese da sociedade burguesa na forma do Estado. Nela se “contempla” a
sociedade burguesa “em relagio consigo mesma”, o que oferece novos pon-
tos de vista. No entanto, este ndo ¢ o ltimo passo da concretizagio. Pois a
econormia nacional deve ser concebida também em suas relagGes com o ex-
terior, com outras nagdes capitalistas (e ndo capitalistas), e, ao fim e ao
cabo, como parte de um todo mais amplo, que compreenda o conjunto dos
paises. 56 entdo chegamos & categoria do mercado mundial e da economia
mundial como uma “rica totalidade com muiltiplas determinagoes e rela-
¢Oes”. Finalmente, o mesmo processo de “elevar-se do abstrato ao concreto”
se repete também no “Livro sobre o capital”. Nele, Marx comega com o “ca-
pital em geral” para chegar, através do exame da concorréncia e do sistema
de crédito, & forma mais acabada que o capital assume, o capital dividido
em agdes.5?

O que distingue o plano inicial, antes de mais nada, é a consideragio da
economia burguesa como um “todo orginico”, é o ponto de vista da totali-
dade ou, como disse Lukics, 0o “predominio multifacético e determinante
do todo sobre as partes”.? (Como isso estd distante do método da econo-
mia burguesa, que estabelece uma vinculagio exterior entre os fenémenos
econdémicos!) No mesmo capitulo da Introdugio, Marx diz que seria “im-
praticdvel e errbneo” considerar “as categorias econémicas na ordem em
que elas foram historicamente determinantes”. “A ordem em que se suce-
dem estd determinada pelas relagdes que existem entre elas na moderna so-
ciedade burguesa, e que ¢ exatamente a inversa da que parece ser sua ordem
natural ou da que corresponde 2 sua ordem de sucessio no curso do desen-
volvimento histérico. Isso deve ser levado em conta porque oferece elemen-
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tos decisivos para o plano [do nosso estudo]. Parece ser mais natural, por
exemplo, comegar pela renda da terra, a propriedade fundi4ria, pois ela estd
ligada a terra, fonte de toda produgio e de toda existéncia, a primeira forma
de producio de todas as sociedades mais ou menos estdveis: a agricultura,
Entretanto, nada seria mais equivocado.” Pois, “em todas as formas de so-
ciedade, uma determinada. produgdo e as relages que ela engendra confe-
rem a todas as outras produgdes e relagdes seu lugar e sua importincia”. No
modo de produ¢io capitalista, a agricultura se converte cada vez mais em
um ramo da industria, e como tal submete-se ao capital. Precisamente por
isso, no exame tedrico da ordem social burguesa, o capital, na condi¢do
de “poténcia econdmica que predomina sobre toda a sociedade burguesa”,
constitui “o ponto de partida e o ponto de chegada, devendo ser analisado
antes da propriedade da terra”. (86 “quande ambos tenham sido analisa-~
dos separadamente devemos analisar sua relagio reciproca™.)®

2. A “férmula trinitdria” da economia burguesa

L3 <4

Se j4 no primeiro plano estrutural o conceito de capital constitui “o ponto
de partida e o ponto de chegada”, por que entio Marx registrou ¢ propésito
de complementar o “Livro sobre o capital” com livros especiais consagrados
a propriedade da terra e ao trabalho assalariado? Podemos concluir dai que
o plano original ainda apresentava certa dose de inconseqiiéncia ou imatu-
ridade?

De modo algum. Em primeiro lugar, devemos recordar que a divisdo do
material em trés partes, habitual na economia burguesa, nem sempre ser-
via a fins apologéticos. Nesse aspecto, devemos distinguir entre a economia
cléssica e a economia vulgar. Sabemos que Marx reduziu a pé, sem piedade,
a “férmula trinitiria” da economia vulgar, sua doutrina dos trés “fatores de
producio” — o capital, a terra e o trabalho. Essa teoria.concebe tais fatores
nio somente como trés fontes de rendimentos diferentes, mas também co-
mo fontes autdénomas e cooperantes no processo de criagdo de valor (assim
como, “na agricultura, por exemplo, o agricultor, os bois, o arado e a terra
colaboram harmoniosamente no processo de trabalho real, ndo obstante
sua diversidade™).® Ele demonstrou que nessa férmula — que mistura sem
o menor escripulo as formas sociais da produgio, historicamente determi-
nadas, com os elementos materiais do processo de trabalho real — aparece
desenvolvida “a mistificacio do modo capitalista de produgio, a reificagio
das relagées sociais™ “O mundo encantado, invertido e virado de ponta-ca-
be¢a onde Monsieur Le Capital e Madame La Terre, ao mesmo tempo ca-
racteres sociais e simples coisas, rondam como espectros.”® Todavia, essa
caracterizagio s6 pode aplicar-se & economia vulgar propriamente dita, ou
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entio ao elemento de economia vulgar™” presente nos trabalhos dos cldssi-
c0s.%% Nestes, porém, hd um pequeno elemento de verdade na “férmula tri-
nitiria”, pois, por causa da separagdo entre os verdadeiros produtores ¢ os
meios de producdo, o valor criado pelo trabalho anual agregado se divide
em trés partes, que assumem trés formas diferentes de rendimentos ¢ cons-
tituem a renda anual de trés classes sociais: os capitalistas, os proprietdrios
fundidrios e os trabalhadores. “Portanto, estas sdo relagoes ou formas de
distribui¢io, pois expressam as propor¢des em que o novo valor global ge-
rado se distribui entre os possuidores das diferentes for¢as materiais ope-
rantes na producio,”?

“Se o trabalho ndo fosse trabalho assalariade, sua participagdo no pro-
duto gerado nio apareceria. sob a forma. de saldrio.”” Por outro lado, se as
classes dominantes n3o detivessem o monopdlio dos meios de produgio,
nio poderiam obrigar o trabalhador a realizar mais-trabalho e tampouco
estariam em condi¢des de apropriar-se das diversas partes da mais-valia
criada, na forma de lucro, juro ou renda da terra. Portanto, a distribuigio
do produto depende da. “distribuicdo dos elementos de produgdo”, da “se-
paragio entre a for¢a de trabalho, mercadoria.do trabalhador, e os meios de
produgio, propriedade de ndo-trabalhadores”.” “A distribui¢io do produto
é apenas um resultado dessa distribuigio que estd embutida no préprio pro-
cesso de produgfio e determina a organiza¢io da produgdo.””? Desse ponto
de vista, “as assim chamadas relacdes de distribuigio sio as relagdes de pro-
ducio, elas mesmas”, consideradas sub alia specie [sob outro ponto de vis-
ta].” Decorre daf que ¢ insensato “considerar as formas burguesas de pro-
dugio como absolutas e, a0 mesmo tempo, considerar as formas burguesas
de distribui¢io como relativamente histéricas, ou seja, transitérias”.”* Mas
nio decorre dai que, na economia, as formas de distribui¢io tenham apenas
um papel subordinado. Ao contrdrio. Reiteradamente, estas formas influem
retroativamente nas relagdes de produgio: “a differentia specifica — e, por-
tanto, também a limita¢io especifica — penetra na prépria produgdo como
uma determina¢io que a invade ¢ a domina”,” “Por isso, Ricardo, que se
esfor¢ou por conceber a produgio moderna no contexto de uma organi-
zagdo social especifica e que é o economista da produgio par excellence, de-
clara que ndo é a produgio, e sim a distribui¢io, o verdadeiro tema da
economia moderna.”? Em qltima instincia, Marx também se interessa por
conceber as formas em que a distribui¢io se manifesta, formas que “servem
de ponto de partida para a economia vulgar”. Ele as considera o reverso ne-
cessdrio das relagBes de produgio; quer demonstrar que “as trés grandes
classes da sociedade capitalista desenvolvida (proprietdrios fundidrios, capi-
talistas e assalariados) correspondem is trés grandes formas de rendimentos
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(renda da terra, lucro e saldrio) e que, da existéncia dessas classes, decorre
necessariamente uma lata de classes, resultado real e evidente do periodo
capitalista”.”” Coerentemente, o terceiro tomo de O capital termina com a
investigagdo dos rendimentos e das classes sociais. Porém, j4 no plano de
1857 a andlise do capital, da propriedade da terra e do trabalho assalariado
deveria desembocar na.consideragio das “trés grandes classes sociais” e do
“intercambio entre elas”, ou seja, deveria caminhar desde a investigacdo das
relagdes de produgio até as relagbes de distribui¢o.”® Também aqui se pode
comprovar uma ampla concordancia entre o plano inicial e o definitivo.

3. As trés classes sociais fundamentais

Do que dissemos, fica claro em que sentido devemos entender a divisio da
investigagio em trés partes, tal como prevista no plano inicial, com livros
especificos dedicados ao capital, 3 propriedade da terra ¢ ao trabalho assala-
riado; tratava-se justamente de investigar “as condi¢fes econdmicas de exis-
téncia das trés grandes classes em que a sociedade burguesa. moderna se di-
vide”.” Mas, o que determina essa diferenciagdo das classes da sociedade
burguesa? Ou, como podemos ler no fragmento do capitulo LII do terceiro
tomo de O capital, “o que faz com que trabalhadores assalariadas, capitalis-
tas e proprietarios fundidrios sejam as trés grandes classes sociais?™®

No que diz respeito aos trabalhadores assalariados e aos capitalistas, sé
pode haver. uma resposta: suas fun¢des no processo de produgio.®! No to-
cante ao trabalho assalariado, isso é 6bvio: sem a presenga dele, a ordem so-
cial capitalista seria inimagindvel. Para valorizar-se, o capital deve encontrar
constantemente uma classe de pessoas que nao possuern meios de produgio
e que, por isso, s6 ao prego de realizar um mais-trabalho conseguem obter
uma participa¢io no valor que criam. Também a existéncia e o papel da clas-
se dos capitalistas (estamos tratando aqui, naturalmente, dos capitalistas in-
dustriais)® estio determinados por sua fun¢io no processo de produgio.
Marx escreveu em suas Glosas marginais ao Tratado de economia politica de
Adolf Wagner. “Considero [...] o capitalista como um funcionério necessrio
da produgio capitalista e mostro minuciosamente que ele nio s ‘retira’ ou
‘expropria’ mas também cria as condigdes para a produgio da mais-valia,
Primeiro ajuda a crid-la, para em seguida. reté-la; além disso, demonstro®?
detalhadamente que na troca de mercadorias s6 se trocam equivalentes”, ou
seja, que “o capitalista, quando paga ao trabalhador o valor real de sua for¢a
de trabalho, ganha pleno direito 4 mais-valia, segundo o direito que cor-
responde a esse modo de produgio”.# Ou entdo, como lemos nas Teorias
“O capitalista é o explorador direto dos operarios. Néo s6 se apropria direta-
mente da mais-valia, como — também diretamente —- cria as condi¢des
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para que ela exista. Como, para o capitalista industrial, isso s6 pode ocorrer
através do {e.no) processo de produgio, ele préprio é funciondrio dessa pro-
dugdo, seu dirigente.”®® Desde esse ponto de vista, considerando-se que
“o trabalho objetivado e o trabalho vivo [...]” constituem “os dois fatores so-
bre os quais repousa a produgio capitalista e o trabalhado assalariado”, eles
sdo “os Unicos funciondrios e fatores da produgio cuja relagio e cujo enfren-
tamento nascem da esséncia do modo de produgo capitalista”.%

Por isso, deve-se tragar uma clara linha de separagio entre o capitalista
industrial e o grande proprietdrio de terras. O primeiro, “no modo de pro-
dugio capitalista, [...] ndo s6 é um funciondrio, mas também o funciondrio
dominante da produg¢do”, enquanto neste modo de produgdo o segundo
“é completamente supérfluo”. Este ltimo, é certo, foi “um funciondrio es-
sencial da produgio no mundo antigo e medieval®, mas “no mundo indus-
trial é uma excrescéncia inttil”.¥ Por isso é coerente que os economistas,
especialmente Ricardo, “partam da divisio dual entre capitalista e trabalha-
dor assalariado, admitindo o proprietirio fundidrio como um fenémeno es-
pecial posterior [...]. Essa redugiio as classes que participam diretamente na
produgio — redugdo baseada na esséncia do modo de produgdo capitalista
e em sua diferenga em relagio aos modos feudal e antigo, [...] que limita a
participa¢do nos valores produzidos a capitalistas e trabalhadores assalaria-
dos, e que exclui o proprietdrio da terra, o qual s6 se incorpora post festum,
por ndo ter origem no modo de produgio capitalista, sendo representante
de uma.relagio de propriedade sobre recursos naturais recebidos como he-
ran¢a —, essa redugio ndo é um erro de Ricardo e de outros,® mas sim
uma expressdo teérica adequada do modo de produgio capitalista, que ex-
prime sua differentia specifica.”® Porém, o fato de o latifundidrio nio ser
“um agente necessirio da produgio capitalista”® nio permite concluir que
ele seja desnecessirio para.a existéncia desse modo de produgiio, ou que ¢
modo de producio capitalista pudesse ter surgido e se desenvolvido sem
que existisse a propriedade da. terra. Ao contrdrio. Se a terra estivesse livre,
“a disposi¢do de qualquer um, faltaria um elemento fundamental para a
formagdo do capital. Esse meio essencial de produgio — com excegdo do
homem e de seu préprio trabalho, tinico meio original de produ¢io — nio
poderia ter sido apropriado, e desse modo o trabalhador nio seria forcado a
se converter em trabalhador, assalariado. A produtividade do trabalho [...]
no sentido capitalista, ou seja, a “produgio’ de trabalho alheic nio pago,
tornar-se-ia. impossivel.”! Desse ponto de vista, “a propriedade privada da
terra [...] — a propriedade privada da terra por parte de uns, o que implica
a ndo-propriedade por parte de outros — é.o fundamento do modo capita-
lista de produgfio”%? O capital ndo pode existir sem a.propriedade da terra
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(“a qual inclui como antitese™); por isso, a transformagio das condi¢des de
trabalho em capital pressupde “que os produtores diretos sejam expropria~
dos da terra”, ou seja, pressupde “uma. determinada forma de propriedade
da terra”.®

Entretanto, “o incipiente modo capitalista de produgfo encontra, na ori-
gem, uma forma de propriedade da terra que nio corresponde as suas ne-
cessidades. S6 ele mesmo cria a forma que lhe corresponde, mediante a su-
bordinagdo da agricultura ao capital [...]. A propriedade da terra ganha sua
forma puramente econdmica ao despojar-se de todos 0s seus aderegos po-
liticos e sociais anteriores”, reduzindo-se a categoria de renda capitalista
da terra. Nio se deve esquecer que “a produgio capitalista inicia. sua exis-
téncia encontrando, como premissa, uma propriedade fundidria que ndo
surge dela, mas preexiste a ela”, Por isso, a influéncia do capital sobre a pro-
priedade da terra encontra barreiras. “Tudo o que o capital pode fazer ¢
submeter a agricultura as condi¢des da producio capitalista.”® Mas nio
pode impedir que, junto aos capitalistas propriamente ditos, continue a
existir uma classe. particular de proprietirios monopolistas dos meios de
produgdo, “for¢a exterior e entrave” que “o capital investido na terra [...]
encontra”.* Essa classe pode ter éxito em arrancar do capitalista uma parte
da mais-valia criada pelos trabalhadores, E certo que “a propriedade privada
de objetos naturais” ndo é “uma fonte da qual brote valor, j4 que o valor é
igual a tempo de trabalho objetivado, nem tampouce é uma fonte da qual
brote mais-valia [...]. Mas essa propriedade é uma fonte de renda [...], uma
imposicio de receber trabalho nio pago, trabalho gratuito [...].”*7 O latifun-
didrio possui “na propriedade do solo (condi¢do para a renda absoluta) e na
diversidade natural dos tipos de solo {condi¢do para a renda diferencial) um
titulo que lhe permite embolsar uma parte desse mais-trabalho ou dessa
mais-valia que ele ndo contribui nem para dirigir nem para criar”. “Por isso,
em casos de conflito”, acrescenta Marx, “o capitalista considera o latifun-
didrio como uma mera excrescéncia, um parasita da produg¢io capitalista.”®®

4. A “transi¢do do capital & propriedade da terra”
e “da propriedade da terra ao trabalho assalariado”

Observamos mais ou menos detidamente o problema da propriedade da
terra e do papel que lhe corresponde no meodo capitalista de producio.
A necessidade dessa digressdo ficard clara quando considerarmos um aspec-
to decisivo para a compreensio do plano inicial, que se encontra tanto nos
Grundrisse como na Correspondéncia.®® Trata-se das passagens em que Marx
estuda a transi¢do do capital A propriedade da terra, de um lado, e da pro-
priedade da terra ao trabalho assalariado, de outro.
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No tocante 3 primeira transicio, encontramos nos Grundrisse a seguinte
passagem: “No mercado de dinheiro [cuja andlise deveria concluir o ‘Livro
sobre o capital’] o capital aparece em sua totalidade [...]. Ndo s6 como pro-
dutor de si mesmo [...] mas ao mesmo tempo como criador de valores, o
capital deve supor uma forma de riqueza (ou um valor) especificamente
distinta do capital, Esta forma é a renda da terra. Este € o tinico caso em que
o capital cria um valor diferente de si mesmo, de sua prépria produgio.
Tanto por sua natureza como por sua histéria, o capital é o criador da mo-
derna propriedade da terra, da renda da terra; sua agio resulta na dissolugio
da velha forma de propriedade da terra. A nova forma surge como conse-
qiiéncia da agdo do capital sobre a velha [...].”1%°

Portanto, como diz o préprio Marx; “a transigio do capital 2 proprieda-
de da terra” deve ser compreendida de duas maneiras, uma dialética, outra
histérica. Feita a digressdo anterior, esta segunda maneira ndo necessita de
maiores explicagdes. No que diz respeito 2 transigio dialética, ela deve ser
entendida da seguinte maneira: o capital cria uma forma peculiar de rique-
za, o valor baseado no trabalho. Mas também existe o “valor dos agentes na-
turais” (terras agricultdveis, quedas d’4gua, minas etc.), que ndo sdo produ-
tos do trabalho, mas que “sdo objeto de apropriagio, tendo por isso valor de
troca, entrando assim no cilculo dos custos de produgio”.!® $6 se pode ex-
plicar esse valor com a teoria da renda. A moderna renda da terra é uma
criagio especifica do capital, a 1inica criagdo em que ele faz surgir um “valor
diferente de si mesmo, de sua prépria produgio”. Aparece aqui a resposta 2
pergunta: “Como podem ter valor mercadorias que nio contém trabalho
ou, em outras palavras, de onde surge o valor de troca dos produtos da na-
tureza?”1%? Nesse caso, s6 pode tratar-se, é claro, de um “valor” em sentido
metaférico. Ou seja, esse valor ndo encontra explicagio direta e imediata na
teoria do valor em si mesma, mas pressupde “desenvolvimentos mais apro-
fundados”.1%% Além das considerag@es histéricas que apontam nesse sentido,
este é mais um motivo pelo qual a moderna propriedade da terra—e a teo-
ria da renda da terra —s6 deve ser estudada depois de.investigarmos a cate-
goria do capital.

Isso diz tudo sobre a relagdo conceitual e histérica entre a propriedade da
terra e o capital. “Cabe perguntar agora”, prossegue Marx, “como se produz
a passagem da propriedade da terra ao trabalho assalariado. [...] Historica-
mente, a transi¢io ¢ indiscutivel. A transi¢io estd implicita no fato de que a
propriedade da terra é produto do capital.** Eis por que encontramos esse
fenémeno em todos os lugares: onde, pela agio do capital sobre as velhas
formas de propriedade da terra, estas passam a gerar uma renda em dinhei-
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ro (o mesmo se passou, de outra forma, onde foi criado o camponés moder-
no) e onde, em paralelo, a agricultura, explorada pelo capital, se converte
em uma atividade subordinada a industria, [...] os servos da gleba, cam-
poneses sujeitos ao pagamento de prestagdes, enfiteuses, aluguéis etc., ne-
cessariamente se transformam em trabalhadores pagos por jornada ou em
assalariados. [...] 56 a a¢do do capital sobre a propriedade da terra cria e
desenvolve plenamente o trabalho assalariado. [O proprietario fundidrio],
como disse Steuart, ‘limpa’*® entdo a terra de suas bocas supérfluas, arranca
os filhos da terra do peito que os criou e transforma assim o trabatho agri-
cola, que segundo sua natureza se apresenta como fonte direta de subsistén-
cia, em fonte mediada de subsisténcia, completamente dependente das rela-
¢oes sociais. [...] O trabalho assalariado em sua forma cldssica — aquele que
perpassa toda a sociedade e se converte em sua base, tomando o lugar da
terra — € criado pela moderna propriedade da terra [...].1% A propriedade
da terra nos faz retornar, portanto, ao trabalho assalariado. Trata-se [...]
simplesmente da transferéncia do trabalho assalariado das cidades ao cam-
po, ou seja, do trabalho assalariado estendido a toda a superficie da socieda-
de.”'97 A esse respeito, a Inglaterra é “[...] o pais modelo para os outros do
continente”. Por outro lado, a mesma necessidade de instituir a (moderna)
propriedade capitalista da terra se revela “quando, no interior de uma socie-
dade, as modernas relagdes de produgio, isto é, o capital, se desenvolveu
plenamente e essa sociedade se apoderou de um novo territério, como
ocorre nas coldnias”; entdo, “o capitalista se vé defrontado com o fato de
que, na auséncia de trabalho assalariado, seu capital deixa de ser capital, ¢
de que um dos pressupostos do capital ndo é apenas a propriedade da terra,
mas a propriedade moderna; propriedade da terra que, como renda capita-
lizada, ¢ mais cara e como tal exclui a utilizagdo direta da terra pelos indivi-
duos. Dai a teoria de Wakefield. sobre as col6nias,!® aplicada pelo governo
inglés na Australia. A propriedade da.terra se torna artificialmente mais cara
para transformar os trabalhadores [nativos] em assalariados e fazer com que
0 capital opere como tal [...].” Precisamente por isso, diz Marx, a teoria de
Wakefield ¢ “tremendamente importante para se compreender a moderna
propriedade da terra” 1%

Também a passagem da propriedade da terra ao trabalho assalariado nio
¢ 56 um processo histérico, mas também dialético: “O capital, como criador
da renda da terra”, prosseguem os Grundrisse, “recria a. produgio de traba-
lho assalariado, seu fundamento universal.* O capital surge na circulagio e
reduz o trabalho a trabalho assalariado; constitui-se dessa forma e se desen-
volve como uma totalidade, tendo a propriedade da terra como sua con-
di¢do e a0 mesmo tempo como sua antitese.!!! Com isso, ele estabelece o
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trabalho assalariade como seu fundamento universal. Logo, € necessario
considerar este ltimo {o trabalho assalariado] em separado.”12

5. Q verdadeiro propésito da divisdo tripartite

No fundo, o que Marx discute aqui é a estrutura de sua obra, o problema da
ordem em que devem ser descritas as categorias do capital, da propriedade
da terra e do trabalho assalariado que expressam a estrutura de classes da
sociedade burguesa. A investigagio das relagdes reciprocas entre essas cate-
gorias leva 4 seguinte resposta: como relagdo decisiva da sociedade burgue-
sa, que em tudo penetra e a tudo domina, deve-se elaborar primeiramente a
categoria do capital em sua forma pura, deixando de lado as formas que po-
dem ser deduzidas das relagGes do préprio capital. S6 entio se. pode tratar
da moderna propriedade da terra, como criagio do capital, como produto
de sua influéncia sobre formas econémicas pré-capitalistas. Mas o pleno de-
senvolvimento do trabalho assalariado, que tanto conceitual como histori-
camente representa a condigdo fundamental do capital e do modo de pro-
dugio capitalista, pressupde que esse modo de produgio tenha abarcado a
totalidade das relagGes sociais, com a transformacio também dos produto-
res rurais em trabalhadores assalariados. Por isso, essa categoria s6 pode ser
estudada em profundidade depois da categoria do capital (e da propriedade
da terra).

Vé-se que Marx divide a investigagio em trés partes e estabelece a ordem
que ela deveria seguir, partindo de motivos que nio tém nada a ver com
“pontos de vista exteriores” de nenhum tipo ou com a doutrina tradicional
dos “fatores de produgio” da economia politica burguesa. Pelo contrdrio,
seus motivos surgem da natureza intima do modo capitalista de produgio,
da sucessdo histérica e l6gica das categorias que o compdem, o que obrigou
a um desmembramento — pelo menos temporirio — do objeto da investi-
gagdo. Isso ocorreu especialmente no comeco da andlise, quando Marx diz:
“Nosso objetivo essencial, neste ponto, é fixar as determinagdes formais pu-
ras, sem agregar a elas nenhum elemento indevido.”"® Nos Grundrisse de
1857-1858, para poder elaborar em forma pura o conceito de capital, Marx
se viu obrigado a prescindir ndo sé da categoria da propriedade da terra, mas
de um exame mais detalthado das formas de saldrio.!'* (Também na obra de-
finitiva de Marx a investigagio darenda da terra s6 pode ter lugar no fim do
terceiro tomo, ou seja, depois de feita a andlise do capital.) E nesse sentido,
ou seja, no sentido de um “modelo de trabalho” provisério mas inevitdvel,
que precisamos interpretar a divisdo tripartite original da obra em livros
separados sobre o capital, a propriedade da terra e o trabalho assalariado.
Resta o problema dos motivos especificos que provocaram o abandono pos-

48



PARTE | + CAPITULO 2

terior dessa estrutura. Mas, antes de considerarmos a questdo, queremos
tornar mais claras as modificacdes experimentadas pelo plano original da
primeira parte da obra, mais exatamente 0 “Livro sobre o capital”.

B) O “LIVRO SOBRE O CAPITAL”
1. A divisdo original do “Livro sobre o capital”

Segundo o plano de. 1857-1858, esse livro seria dividido nas seguintes se-
¢oes:!13

a) Secdo sobre o “capital em geral”
1. O processo de produgio do capital
2. O processo de circulagio do capital
3. Lucro e juros

b) Seciio sobre a concorréncia

c) Segdo sobre o sistema de crédito

d) Segdo sobre o capital dividido em aces

S6 a primeira se¢io foi redigida (1857-1858). [sso ocorreu precisamente
nos Grundrisse, que, como vimos, diferentemente da obra posterior, se limi-
ta 2 andlise do “capital em geral”. Mas, no que diz respeito s secoes restan-
tes (b, ce d) ocorreu depois um processo semelhante, como pudemos com-
provar em relagdo ao primeiro e segundo tomos; Marx as abandonou como
secOes independentes, mas incorporou seu contetido A nova estrutura da
obra. Portanto, também aqui 0 esquema original foi reduzido, mas tal re-
dugdo correspondeu a0 mesmo tempo a uma ampliagio da primeira parte,
a se¢d0 sobre “o capital em geral”. Pois, enquanto os primeiros tomos de
O capital, no fundo, ndo ultrapassam a andlise do “capital em geral”, no
terceiro tomo aparecem também — na ordem originalmente prevista — os
temas da concorréncia, do crédito e do capital dividido em agdes. Eles se
incorporam 4 anilise, embora nio com a mesma énfase inicialmente previs-
ta por Marx. Também esse caso confirma que a estrita separagio origindria
das categorias foi s6 um mecanismo metodolégico de abstragio, que pode
ser abandonado tio logo a tarefa principal — a andlise do “capital em geral”
— foi realizada. Portanto, esta ¢ a categoria que precisa ser compreendida
em primeiro lugar. A ela, devemos consagrar agora nossa atengio.

2. 0 “capital em geral” e a “pluralidade de capitais”

Como sabemos, o5 Grundrisse de Marx excluem em principio nio sé todos
os temas que haviam sido incluidos nos livros segundo ao sexto original-
mente previstos, mas também aqueles que estavam destinados 20 exame nas
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se¢Bes b-d do livro L1 Desde o inicio, pretendem tratar apenas do “capital
em geral”. Mas, o que significa o conceito de “capital em geral”? Em que ni-
vel de abstra¢do estamos trabalhando?

Em um primeiro momento, aceitemos a resposta que encontramos na
carta de Marx a Kugelmann de 28 de dezembro de 1862. Alj, ele diz que a
limitagdo ao “capital em geral” exclui consideragées sobre a concorréncia
entre os capitais e o sistema de crédito.!V Na concorréncia, temos a “agio
do capital sobre o capital”, o que pressupde a pluralidade de capitais; no
crédito, “o capital aparece, diante dos diferentes capitais, como um elemen-
to geral”.!8 Em ambos os casos trata-se do movimento real de capitais con-
cretos, do capital em sua realidade, e ndo em sua “média ideal”.!!® “O capi-
tal”, lemos nos Grundrisse, “existe e s6 pode existir como muitos capitais;
sua autodeterminago aparece como agio e reagio reciproca deles entre si”
(mais um eco da terminologia de Hegel); sua natureza. intima. o impele a
“repelir-se a si mesmo”.1?¢ “A produgio baseada no capital sé encontra sua
forma adequada na medida em que a concorréncia se desenvolve.”?! Evi-
dentemente, “enquanto o capital é débil, se apéia nas muletas de modos de
produgio anteriores ou que caducam com seu aparecimento”. Por outro
lado, “tdo logo comeca a perceber a si mesmo como barreira ao desenvolvi-
mento, recorre a formas que, embora parecam dar os tltimos retoques ao
dominio do capital, restringindo a concorréncia, anunciam ao mesmo tem-
po sua dissolucio e a do modo de produg¢do baseado nele”./?2 Mas, em sua
época de esplendor, o dominio do capital s6 pode concretizar-se na concor-
réncia e através dela.

Esse nucleo positivo da concorréncia € o que a economia burguesa “ja-
mais compreendeu”, nas palavras de Marx. Pois essa economia “sé a com-
preendeu pelo lado negativo, isto €, como negagio de monopdlios, corpora-
¢es, regulamentagdes legais etc. Como negagio da produgdo feudal.” Mas a
concorréncia “estd longe de ter apenas esse significado histérico, ou ser me-
ramente esse elemento negativo”. Ela é, ao mesmo tempo, “a relagio do capi-
tal consigo mesmo como outro capital, ou seja, o comportamento real do
capital na condigio de capital”. S6 “através dela aparece como necessidade
externa, para cada capital, aquilo que corresponde [...] ao conceito de capi-
tal”, Por isso, conceitualmente, a concorréncia, expressa “a natureza interna
do capital [...] que se apresenta e se realiza como agio reciproca dos diversos
capitais entre si”, os quais “impdem a si préprios as determina¢des imanen-
tes do capital”,'® A concorréncia é 0 “motor essencial da economia burgue-
sa”, embora.nio crie suas leis, apenas lhes dé uma forma concreta; nio as
explica, apenas as torna visiveis.!?* Seria incorreto confundir a investigacdo
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dessas leis com a andlise da concorréncia, das relagoes de crédito que as
pressuptem etc. Para compreender as formas de manifestagio, primeiro &
necessario investigar o que se manifesta nelas. Isso se torna mais importante
porque na concorréncia tudo se apresenta, e deve apresentar-se, invertido!®
(o prego nio parece ser determinado pelo trabalho, mas o trabalho pelo
prego etc.). Nela, o capital aparece como o agente que “determina os pregos,
gera trabalho, regula e.é fonte.da produgdo” .2 Portanto, para poder investi-
gar em estado puro as leis imanentes do capital, deve-se abstrair a concor-
réncia e seus fendmenos correlatos, adotando-se como ponto de partida o
“capital como tal” ou o “capital em geral”. “A intervengio de diversos capi-
tais niio deve perturbar nossa andlise neste ponto. A relagio entre.os diversos
capitais ficard clara tdo logo tenhamos considerado o que todos tém em co-
mum: ser capital.™¥

Que determinagdes podem ser consideradas comuns a todos os capitais?
Evidentemente, aquelas que sdo vélidas para o capital, mas ndo para outras
formas de riqueza; aquelas que expressam o cardter historicamente determi-
nado do modo de produgio capitalista.

Os economistas (aqui, Marx pensa em Adam Smith) freqlientemente
concebem o capital como “trabalho acumulado (objetivado)”, que “serve
como um meio para o trabalho vivo”. Porém, “é tio impossivel passar dire-
tamente do trabalho ao capital como passar diretamente das diversas ragas
humanas ao banqueiro, ou da natureza 4 mdquina a vapor [...]. Para alcan-
¢ar. o conceito!?® de capital é necessirio partir do valor e ndo do trabatho,
mais precisamente do valor de troca j& desenvolvido no movimento da cir-
culagdo.”1?® Trata-se do dinheiro, na medida em que nio opera como mero
meio de troca nem se paralisa. entesourado, mas estd em um circuito no qual
se mantém e.se multiplica, mediante o trabalho alheio. Portanto, o que dis-
tingue o capital do mero valor ou do dinheiro ¢, em primeirissimo lugar, o
seguinte: ele ¢ um valor que “gera mais-valia”, que se baseia em uma relagio
especifica, historicamente determinada: a relagio do trabalho assalariado.
Todavia, “sob o capital se subsumem muitos [elementos] que, de acordo
com seu conceito, nio parecem caber nele, Por exemplo, o capital é empres-
tado, ¢ acumulado etc, Em todas essas relagdes,'® ele parece ser uma mera
coisa. e coincidir completamente com a matéria que o molda,”*! “Mas nio
nos ocupamos aqui nem de uma forma particular do capital, nem de tal ou
qual capital, naquilo em que ele se diferencia de outros capitais etc. Acom-
panhamos o processo de sua formagdo.}?? Esse processo dialético é apenas a
expressio ideal do movimento real de devir do capital.!*® As relagées poste-
riores devem ser consideradas como desenvolvimento desse germe,”!34
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O que se.revela como sendo comum a todos os capitais é sua proprie-
dade de expandir seu valor, o fato de que eles se apropriam, direta ou in-
diretamente, da mais-valia gerada.no processo capitalista de produgio. Por
iss0, a andlise do “capital em geral” deve comegar pela investigagao do pro-
cesso de produgio. Deve demonstrar como o dinheiro “ultrapassa sua sim-
ples determinagio como dinheiro” e se converte em capital; como o consu-
mo do trabalho humano engendra mais-valia; finalmente, como a produggo
dessa mais-valia permite a reprodugdo do capital e a prépria relagio capita-
lista. Tudo isso pode ser estudado sem que seja necessdrio levar em conta a
existéncia. de diversos capitais ou as diferengas entre eles. Pois, qualquer que
seja a forma como os diversos capitais individuais distribuem entre si a
mais-valia criada no processo de produgiio, esses capitais “nunca podem
repartir mais do que a mais-valia total, ou 0 mais-produto total”.!** Tal re-
parti¢io ndo pode explicar a origem da mais-valia; pelo contrdrio, s6 pode
obscurecé-la. No lucro, por exemplo, a mais-valia aparece como se fosse
criada igualmente. por todas as partes do capital, e o préprio capital aparece
como “fonte de riqueza, independente do trabalho”.’*¢ Portanto, se com-
preendemios a premissa fundamental da relagio do capital — a relagio entre
capital e trabatho e o papel da mais-valia como motor da produgio capi-
talista —, devemos partir nio da “pluralidade de. capitais”, mas sim do ca-
pital, ou do “capital de toda a sociedade”,'” ou seja, do “capital em geral”.
S6 entdo é possivel desenvolver verdadeiramente o conceito de capital.

Mas o ciclo de vida do capital ndo se limita ao processo direto de produ-
¢do. Ao contririo. Para que o capital possa renovar-se, o produto do capital,
incluindo o mais-produto, deve. “transformar-se em dinheiro, e nio como
em etapas anteriores da produgédo, quando o intercimbio sé dizia respeito 2
produgio excedente e aos produtos excedentes, mas de nenhum modo a to-
dos os produtos™.13 Por isso, 0 processo de produgio deve ser complemen-
tado pelo processo de circulagio. O movimento do capital converte-se, pois,
em um circuito no qual aparecem formas novas (capital fixo e circulante)
que deixam de ser determinagGes provisérias do capital e se tornam modos
de existéncia deste. Também essas formas devem ser entendidas como dife-
renciagdes internas a abstragio do “capital em geral” (“particulariza¢io do
capital”),'*® jd que “caracterizam todos os tipos de capital”.*® Por isso de-
vem ser entendidas sem que se considere a interagdo reciproca da “plurali-
dade de capitais”. Por outro lado, o percurso do capital pelas diversas fases
da circulagio aparece agora “como uma barreira 2 produ¢io, uma barreira
erigida pela natureza especifica do préprio capital”. A circulagio exige tem-
po, e durante esse tempo o capital nio pode criar mais-valia. Assim, sua va-
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lorizagio ndo depende apenas da duragio do tempo durante o qual o capital
cria valores (tempo de trabalho), mas também do tempo de circulagio, du-
rante o qual esses valores se. realizam.!#! Da mesma forma, também a mais-
valia do capital j4 nio aparece agora como sendo “simplesmente determina-
da pelo mais-trabalho apropriado no processo de produgao”. J4 ndo pode
ser avaliada “por sua medida real, a proporgdo entre o mais-trabalho e o
trabalho necessirio”, mas pela magnitude do préprio capital. “Um capital
de um valor determinado, em um periodo determinado, produz uma mais-
valia determinada.”*4?

Em conseqiiéncia, a mais-valia assume agora (e.com isso chegamos a ter-
ceira e ultima segdo dos Grundrisse) a forma transformada e derivada de lu-
cro, ¢ a taxa de mais-valia assume a forma de taxa de lucro. 56 o lucro total
da classe capitalista deve. coincidir com a mais-valia total apropriada.*? Os
diversos capitais podem. embolsar mais ou menos do que corresponderia a
mais-valia criada por cada um no processo de produgio. Nio obstante, nos
Grundrisse Marx adia esse problema “até que consideremos a existéncia da
pluralidade de capitais”, pois a fixagdo de uma taxa geral de lucro e a corres-
pondente transformagdo dos valores em pregos de produgdo pressupdem a
concorréncia, ocorrendo em um nivel que, de acordo com o plano inicial de
Marx, havia sido excluido das consideragdes sobre o “capital em geral”.!#

O leitor certamente terd percebido que, nas frases citadas, Marx ja se re-
fere ao capital de toda a classe capitalista, ao “capital social global”, dife-
renciando-o dos diversos capitais individuais. Que importincia tem esse
conceito na metodologia de Marx? [sso fica claro em uma importantissima
nota aos Grundrisse, em que podemos ler o seguinte:

“Na verdade, o capital em geral, diferentemente dos capitais particulares,
se apresenta (1) sé como uma abstragio; ndo uma abstragio arbitriria, mas
uma abstra¢io que capta a differentia specifica do capital, em oposigio a to-
das as demais formas de riqueza [...]. Trata-se de determinag¢des que sdo co-
muns a cada capital como tal, ou que fazem de cada soma determinada. de
valores um capital. Nessa. abstragdo, as diferengas sdo particularidades abs-
tratas que caracterizam toda espécie de capital, como sua afirmagio ou ne-
gacio (por exemplo, capital fixo ou capital circulante);'#* (2) mas o capital
em geral, diferenciade dos capitais reais particulares, tem uma existéncia
real. A economia vulgar reconhece esse fato, embora nio o compreenda,
apesar de ele constituir um fator muito importante em sua teoria das com-
pensagdes etc. Por exemplo, o capital nessa forma universal, embora perten:
¢a a diversos capitalistas, [...] constitui o capital que se acumula nos ban-
cos'% ou se distribui. através destes, sendo repartido, como diz Ricardo,'¥
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de forma tdo admiravelmente proporcional as necessidades da produgio.
Constitui assim, mediante empréstimos etc., um equilibrio’® entre os di-
ferentes paises!*® [...]. O universal é, de um lado, uma differentia specifica
ideal, mas, a0 mesmo tempo, é uma forma real particular, ao lado da forma.
do particular e do singular. [Marx agrega em francés: ‘Retornaremos mais
tarde a esse ponto, que, embora apresente um cardter mais légico que eco-
némico, terd grande importincia para o progresso de nossa investiga¢io.’]
O mesmo ocorre em 4lgebra, Por exemplo: 4, b, ¢ sio ndmeros em geral;
mas sdo numeros inteiros, quando comparados com a/b, b/, c/a, b/a etc.
Estes pressupdem aqueles, como seus elementos universais.”'>

Em outra passagem dos Grundrisse aparece: “O capital em geral ndo
¢ mera abstragdo. Se, por exemplo, considero o capital global de uma nacio,
em contraposigio ao trabalho assalariado total (ou a propriedade da terra},
ou se tomo o capital como a base econdmica geral de uma classe em opo-
si¢do a outra, estou considerando-o em geral. Assim como, por exemplo,
considero a fisiologia do homem em oposi¢io 4 do animal.”!3!

Salta & vista a extraordindria importincia dessas notas. Tomemos, por
exemplo, o tratamento que Marx dispensa a “reprodugio e circulagio do ca-
pital social global” no segundo tomo de O capital “Precisamente porque o
ciclo M’ ... M’ [a referéncia é ao “ciclo do capital-mercadoria’] pressupoe, em
seu desenvolvimento, outro capital industrial na forma de M (= FT + MP),
[...] ele mesmo exige que o consideremos ndo s6 como forma geral do ciclo,
isto €, como uma forma social sob a qual se pode considerar cada capital
industrial individual [...]. £ ndo s6 uma forma de movimento comum a
todos os capitais industriais individuais, mas sim, simultaneamente, a forma
em que se move a soma dos capitais individuais, isto é, a forma em que se
move o capital global da classe capitalista; um movimento tal, que o mo-
vimento de cada capital industrial individual aparece como movimento
parcial, entrelagado com o outro e condicionado por ele. Se examinamos,
por exemplo, o produto global anual de um pais (em mercadorias) e ana-
lisamos o movimento pelo qual uma parte desse produto repde o capital
produtivo em todos os negécios individuais e outra parte entra no consumo
individual das diferentes classes, entdo veremos que M’ ... M’, forma de mo-
vimento do capital social, é a0 mesmo tempo a forma de movimento da
mais-valia — ou do mais-produto — gerada por ele. O fato de que o capital
social é igual a4 soma dos capitais individuais [...] ¢ de que o movimento
global do capital social ¢ igual 4 soma dos movimentos dos capitais indivi-
duais, esse fato ndo exclui que o movimento do capital individual isolado
apresente fendémenos diferentes dos que apresenta o mesmo movimento
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quando o consideramos do ponto de vista de uma parte do movimento glo-
bal que o capital social efetua, ou seja, quando o consideramos em conexio
com os movimentos das outras partes. O movimento total do capital social
resolve problemas cujas solugdes ji devem ser conhecidas quando estudamos
o ciclo de um capital individual isolado; tais solu¢des ndo podem resultar
deste estudo,”!32

Desse ponto de vista, é preciso considerar os diversos capitais como “fra-
¢oes” do capital social, “cujo movimento é ao mesmo tempo movimento
individual e um elo integrante do movimento do capital global”. Este lti-
mo movimento, apesar de corresponder 4 soma dos capitais individuais,
tern um cardter diferente, quando o comparamos com o capital de qualquer
capitalista individual.'>® Desse modo, o “capital global da sociedade” deve
ser concebido como uma totalidade, com uma “existéncia real distinta dos
capitais particulares reais”. O mesmo vale para a forma como Marx trata o
crédito: “O cardter que o capital industrial assume no movimento ¢ na con-
corréncia entre as diferentes esferas — a saber, o cardter de capital comum
a uma classe — manifesta-se aqui, com toda a forga, na oferta e demanda
de capital.”!** Por isso, Marx considera o crédito como uma forma “sob a
qual o capital procura apresentar-se como diferente dos capitais individuais,
ou o capital individual [procura apresentar-se] como capital que se separa
de sua barreira quantitativa™.'>> Mas o cariter real do capital social global
se manifesta com maior clareza no capital dividido em a¢ges, “modalidade
sob a qual o capital assume sua forma mais acabada, na qual estd posto, nio
somente em si, segundo sua substincia, mas também segundo sua forma,
como forga e produto social”. 1%

Isso é tudo o que diremos sobre o “conceito geral de capital”, considera-
do como o oposto do estudo das “relages concretas”,!”” ou seja, do “capital
real”.’®® Como vimos, aos olhos de Marx esse conceito ¢ s6 uma imagem
abstrata e dialética “do movimento real, do devir do capital”. Dai se conclui
que, no conceito geral de capital, “estd contido”, em embrido, “o desegvolvi-
mento posterior”, ou seja, nio s6 as tendéncias “civilizatérias”, que impul-
sionam o capital adiante, mas também as contradi¢des que o conduzem
além de seus proprios limites.!*® (Sobre isso, hd numerosos exemplos nos
Grundrisse; registraremos aqui apenas o desenvolvimento da maquinaria'®
e do sistema de crédito,'®! bem como o problema da realizagdo.)'$? Por. ou-
tro lado, “todos os momentos do capital que aparecem implicitos nele
quando o consideramos segundo seu conceito universal sé adquirem uma
realidade auténoma e, de fato, se manifestam quando ele.se apresenta como
pluralidade de capitais. S6 entdo a organizagio interna, que.se estabelece no
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seio da concorréncia ¢ gragas a ela, se desenvolve amplamente,”!%* Em espe-
cial, “a simultaneidade das diversas trajetorias do capital, assim como a de
suas determinagdes, s ficard clara quando estejam presentes muitos capi-
tais. O mesmo se passa com o processo vital do homem, que consiste em
uma. trajetdria através de. diversas idades. Ao mesmo tempo, todas as idades
do homem coexistem, distribuidas em diversos individuos.”164

3. A relagdo estrutural entre os Grundrisse e O capital

Os leitores que.estejam familiarizados com o contetdo de O capital de Marx
saberdo avaliar a importincia desses fragmentos dos Grundrisse. O que
Marx esbogou em 1857-1858 ¢, de fato, o programa de sua obra posterior.
Assim como os Grundrisse, 0 primeiro e segundo tomos de O capital limi-
tam-se apenas, em iltima andlise, a “enfocar abstratamente, em forma pura,
o fendmeno da formagdo do capital”'®® e analisar o processo de circulagio e
reprodusido “em sua forma fundamental, reduzido 4 sua expressdo mais
abstrata”;1% ou seja, a considerar o “capital em geral”. (Dai também a hip6-
tese geral de que as mercadorias sdo vendidas por seus valores.)’¥’ A dife-
renca metodolégica propriamente dita sé6 comega no terceiro tomo. Embo-
ra os Grundrisse também tratem, em sua tltima se¢do, do lucro, da taxa
geral de lucro ¢ da queda tendencial desta taxa, o enfoque permanece cen-
trado no “lucro em geral”, no “lucro da classe capitalista”, e ndo no lucro de
“um capital individual em detrimento de outro”,!®® Esta iltima considera-
¢do (ou seja, sobretudo a transformagio dos valores em pregos de produgido
e a divisdo da mais-valia em lucro empresarial, juros etc.) nos conduz para
mais além do que podemos encontrar no conceito de “capital em geral”. Jd
o terceiro tomo de O capital se aproxima paulatinamente “da forma sob a
qual [o capital] se manifesta na superficie da sociedade, [...] na agdo reci-
proca dos diversos capitais entre si, na concorréncia e na consciéncia habi-
tual dos préprios agentes da produgio”.'®® Agora sio amplamente ultrapas-
sadas as barreiras do “capital em geral”, tal como o conceito foi estabelecido
por Marx nos Grundrisse. S6 agora se podem enfocar problemas que nas
etapas anteriores da investigagdo apareciam insinuados,'” e cuja solugao sé
se tornou possivel gragas ao avango desde “a forma acabada de que se reves-
tem as relagdes econdmicas, tal como ela se mostra na superficie”, até sna
“estrutura interna essencial, porém encoberta”, e o “conceito que lhe cor-
responde”. 17!

Cremos haver encontrado, pois, nas categorias de “capital em geral” e de
“pluralidade de capitais” (ou seja, da concorréncia) a chave para compreen-
der ndo s6 os Grundrisse mas também O capital, Mas nio devemos exagerar
o parentesco das duas obras. Nio podemos ignorar a circunstincia de que a
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reestruturagio posterior do primeiro “Livro sobre o capital” também pro-
duziu — e devia produzir — uma certa modifica¢io dos conceitos funda-
mentais desse livro. Nem sempre o significado dos conceitos em O capital
coincide — ou ndo o faz de forma completa — com o0s que conhecemos a
partir dos Grundrisse.

E certo que, em O capital, Marx também opde constantemente o “movi-
mento real e interno” da produgdo capitalista ao seu movimento apenas
“aparente”, tal como se apresenta na concorréncia. Também aqui a distin-
¢do hegeliana entre “esséncia” e “aparéncia” é sustentada.'” “E necessirio
distinguir entre as tendéncias gerais e necessérias do capital”, lemos no pri-
meiro tomo, “¢ as formas sob as quais se manifestam. Nio consideraremos
agora a maneira e o modo em que as leis imanentes da produgio capitalista
se manifestam no movimento externo dos capitais, se impéem como leis
coercitivas da concorréncia. A anilise cientifica da concorréncia pressupge a
andlise da natureza intima do capital, assim como s6 se compreende o mo-
vimento aparente dos corpos celestes quando se conhece seu movimento
real, ndo percebido pelos sentidos.”'”® De forma semelhante, Marx diz no
capitulo VI do terceiro tomo: “Para que se desenvolvam plenamente, os fe-
némenos que investigamos neste capitulo pressupdem o sistema de crédito
e a concorréncia no mercado mundial [...]. Mas essas formas mais concretas
da produgio capitalista s6 podem ser explicadas em toda sua amplitude de-
pois de havermos compreendido a natureza geral do capital [...].”17* Todo
esse aborrecimento seria desnecessdrio “se a forma de manifestagio e a es-
séncia das coisas coincidissem diretamente”; neste caso, porém, “toda cién-
cia seria supérflua”.!® J4 que isso ndo ocorre, a investigagio cientifica deve
avangar desde as “manifestagSes superficiais” até a “esséncia”, a “estrutura
fundamental” dos processos econdmicos, para encontrar desse modo a “lei
que rege o fenémeno™7¢ e compreender o préprio fendémeno como neces-
sdrio.}”7 Nesse aspecto, a posicdio metodolédgica fundamental de O capital
nio se diferencia da que aparece nos Grundrisse. A diferenca estd em outro
lugar: em O capital, Marx considera como elemento integrante da “analise
geral do capital” aquela parte de sua pesquisa que “se aproxima paulatina-
mente das formas superficiais, da concorréncia” (dai o terceiro tomo da
obra); amplia assim o Ambito da anélise geral e, em traca, estreita o da con-
corréncia.l7® Mas isso nos revela que a diferenciagio entre “capital em geral”
e “pluralidade de capitais”, na qual também se.baseiam os Grundrisse, cons-
titui um modelo de trabalho sem o qual o edificio da doutrina econémica
de Marx jamais teria sido construido; porém, assim como qualquer outra
hipétese de trabalho, s6 dentro de determinados limites ela pode aspirar ob-
ter validade plena.
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V. ALCANCE E MOTIVOS PRESUMIVELS PARA A MODIFICAGAO DO PLANO

Quais sio, pois, os resultados de nossa investigagio? Em outras palavras: em
que consistiu a modificagio do plano da obra de Marx e como se pode
explicd-la?

Nio ¢ dificil responder 3 primeira pergunta (observe-se o esquema na
p. 60). Depois de estudar. os manuscritos de O capital, podemos concluir
que Marx nunca abandonou definitivamente os dltimos trés dos seis livros
planejados. Eles estavam destinados a um “desdobramento da obra”. Por
isso, a verdadeira modificagio do plano s6 diz respeito aos livros I, 1f e IIL
Tal modificagio consistiu em que o livro II (sobre a propriedade da terra)
foi incorporado ao terceiro tomo da obra definitiva, enquanto o tema do li-
vro III (sobre o trabalho assalariado) encontrou lugar na peniltima secio
do primeiro tomo. Mas, também o “Livro sobre o capital”, ou seja, a pri-
meira parte do plano inicial, sofreu uma reestruturagio: as segoes b-d desse
livro foram incorporadas -— na mesma ordem — ao terceiro tomo de O ca-
pital, enquanto os dois primeiros tomos da obra correspondem, em,grandes
tragos,  se¢io 4 do primitivo “Livro sobre o capital®, pois se limitam a ani-
lise do “capital em geral”.

Isso s6 se refere, evidentemente, ao reagrupamento externo do mate-
rial tratado no sistema de Marx. Mas, que motivos levaram a esse reagru-
pamento?

Seguramente, ndo foram os motivos citados por Grossmann e Behrens.
Ao contririo. A modificagio do plano pode ser explicada por muitos outros
motivos, apontados de passagem durante nossa investigagio: pelo fato de
que, quando Marx concluiu a parte mais importante de sua tarefa — a and-
lise do capital industrial —, a antiga estrutura da obra tornou-se supérflua.
Um importante indicio disso pode ser visto nos proprios Grundrisse. Embo-
ra esse texto esteja redigido conforme o plano original, ndo falta nele —
com excegdo dos capitulos sobre.o saldrio e suas formas — nenhum dos ra-
ciocinios essenciais que serio desenvolvidos depois, por Marx, no primeiro
e segundo tomos de O capital (estamos nos referindo as segdes que tratam
dos processos de produgio e de circulagio). Isso demonstra que toda a and-
lise dos processos de produgio e de circulagio do capital pode ser feita sem
a necessidade de tecer consideragdes sobre os temas que deveriam compor o
livro previsto sobre o trabalho assalariado ¢ a propriedade da terra. Essa
andlise pressupunha apenas a existéncia do trabalho assalariado moderno,
mas, do ponto de vista conceptual, isso coincide com a existéncia do pr6-
prio capital. Para elaborar de forma pura a categoria de capital, se podia e se
devia prescindir nesse momento de todo o resto.}”? Assim, se impds uma se-
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vera separagdo entre as dreas de investigagiio em que o plano original se ba-
seava. Mas o que, no inicio, havia sido ttil e necessdrio revelar-se-ia depois
como uma limitagido supérflua e criadora de obstéculos (além disso, manter
essa separagdo levaria a constantes repetices de temas ja expostos). O mo-
delo de trabalho havia prestado seus servigos, podendo ser abandonado na
etapa seguinte da investigaciio, sem que isso produzisse nenhuma modifica-
¢do fundamental nos resultados ja alcangados. Podiam ser abandonados os
livros previstos para tratar especificamente da propriedade da terra e do tra-
balho assalariado, assuntos cujas partes essenciais se incorporariam 2 nova
obra, que sé tratava do “capital”. Ambos seriam incorporados ali onde,
do ponto de vista conceptual, podiam aparecer: o livro sobre a propriedade
da terra no terceiro tomo, porque o problema teérico pertinente i renda da
terra'® s6 podia ser resolvido nessa etapa da investigagdo, depois de reali-
zada a anilise do capital industrial e de suas formas “secundérias” e “deriva-
das”;'8! o livro sobre o trabalho assalariado, em troca, apareceria diretamen-
te na analise do processo de produgio do capital, ou seja, no primeiro tomo,
a fim de formar, através da investigagio da categoria do saldrio e de suas
formas, um dos “elos intermedidrios” necessdrios entre a teoria do valor do
primeiro tomo e a teoria dos pre¢os de producio que seria desenvolvida no
terceiro tomo. (Daremos mais detalhes sobre isso no Apéndice I deste ca-
pitulo, dedicado ao “Livro sobre o trabalho assalariado™.)

Sumirio de esbogos e anotagGes de planos que levei em conta e que se
referem 2 estrutura da obra de Marx:

1) Setembro 1857  Grundrisse, p. 28-29

2) Outubro 1857  Grundrisse, p. 138-139

3) Novembro 1857  Grundrisse, p. 175

4) Novembro 1857  Grundrisse, p. 186

5) Fevereiro 1358 Carta a Lassalle de 22 de fevereiro

6) Abril 1858  Carta a Engels de 2 de abril

7) TJunho 1858  Grundrisse, p. 855-859

8) Janeiro 1859 Zur Krittk [Contribuicao & critica...], p. 7.

9) Fevereiro-marco 1859  Grundrisse, p- 969-978
10) Dezembro 1862 Carta a Kugelmann de 28 de dezembro
11) Janeiro 1863  Theorien [Teorias da mais-valia), I, p- 389-390
12) Julho 1865  Carta a Engels de 31 de julho
13) Outubro 1866 Carta a Kugelinann de 13 de outubro
14) Abrii 1868  Carta a Engels de 30 de abril.
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ESTRUTURA PRIMITIVA (seis livros) ESTRUTURA MODIFICADA
I. LIVRO SOBRE O CAPITAL Q CAPITAL (trés tomos)

a) O capital em geral
1) O processo de produgio

2) O processo de circulagio

3) Lucro e juros ~ _

b) Concorréncia

c) O sistema de crédito ~ . _

-
el

d) Capital dividido em ag¢des - - -

1. LIVRO SOBRE A PROPRIEDADE —

DA TERRA

III. LIVRO SOBRE O TRABALHO ———
ASSALARIADO

I. O processo de produgio do capital

{secOes):
1} Mercadoria e dinheiro

2) Transformagio do dinheiro
em capital

3-5) Mais-valia absoluta e relativa
6) Saldrio

7) Processo de acumulagio

II. O processo de circulagdo do capital

I11. O processo global da produgio
capitalista (se¢Ges):
~ = 1-3) Lucro e taxa de lucro
4) Capital comercial

-

= = 5) Juros e crédito

6) Renda da terra

7) Rendimentos

IV. LIVRO SOBRE O ESTADO

V. LIVRO SOBRE O COMERCIO EXTERIOR

VI, LIVRO SOBRE O MERCADO MUNDIAL

Obs: As linhas cheias correspondem a modificagdes dentro dos trés primeiros
livros; as linhas pontithadas representam modificagfes dentro do “Livro sobre o

capital”.
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O “LIVRO SOBRE O TRABALHO ASSALARIADO”

1. Temas que deveriam entrar nesse flivro

Antes de mais nada, devemos observar o seguinte: nio é possivel dizer com
certeza que ternas deveriam constar do livro planejado sobre o trabalho
assalariado, pois ndo temos informagGes exatas sobre isso. Também nessa
questdo dependemos, principalmente, da comparagio entre os Grundrisse e
a obra posterior. Como vimos, falta nos Grundrisse ndo s6 a andlise do sald-
rio e de suas formas, mas também todo o material relativo a duragio da jor-
nada de trabalho, as praticas de exploragiio do capital e a legislagdo fabril,
que Marx tratou com algum detalhe no primeiro tomo de O capital. Segun-
do o plano original, esses temas deveriam ser analisados no “Livro sobre o
trabalho assalariado”, Numerosas observagdes dispersas, que se encontram
tanto nos Grundrisse como nos manuscritos posteriores de Marx, confir-
mam que essa hipétese ndo € arbitrdria.

Na Contribuigdo & critica... a “teoria do trabatho assalariado” é assim es-
bocada: “Dado o tempo de trabalho como padrio imanente do valor de
troca, desenvolver o saldrio sobre essa base.” Em outras palavras: em geral,
a quantidade de valor que o trabalhador recebe no intercimbic com o ca-
pital se mede através do trabalho objetivado necessdrio para reproduzir a
capacidade de trabalho do trabalhador, ou seja, para conservi-lo fisicamen-
te, bem como 2 sua descendéncia. Entretanto, dizem os Grundrisse, “ainda
nio vem ao caso a anilise, que faremos depois, de como se mede o saldrio, e
todas as demais mercadorias, pelo tempo de trabalho necessério para pro-
duzir o trabalhador como tal”.2 O modo como se determina a quantia que o
trabathador recebe como saldrio “depende tdo pouco da relaciio geral que
ndo podemos compreendé-lo a partir dela”. O “movimento real do saldrio”
depende de leis que regem o mercado de trabalho (diferentemente do mer-
cado de mercadorias),® e cuja investigagdo exige uma teoria especial do tra-
batho assalariado.*

Prossigamos. “O desenvolvimento da produgiio capitalista”, diz Marx
nas Teorias, “depende {...] em geral de que a for¢a de trabalho, mercadoria
que pertence.aos trabalhadores, se oponha as condi¢es de trabalho, fixadas
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no capital e que existem independentemente dela [forga de trabalho. N.T.].”
Mas, “a determinagio do valor da forga de trabalho, como mercadoria, é
essencial [...]. S6 sobre esta base se produz a diferenga entre o valor da for-
¢a de trabalho e o valor que ela cria, uma diferen¢a que nio existe no caso
de nenhuma outra mercadoria, pois o valor de uso (e, portanto, o uso) de
qualquer uma delas ndo pode fazer aumentar seu valor de troca ou os valo-
res de troca que dela resultam. Temos aqui um fundamento para que a eco-
nomia moderna, cuja preocupacio é a andlise da produgio capitalista, possa
conceber. o valor da for¢a de trabalho como algo fixo, como uma magnitude
dada [...].”% A partir dessa premissa, Marx aborda também a andlise do capi-
tal e da formagdo do capital. Supde em primeira instincia que se paga ao
trabalhador “o saldrio economicamente justo, ou seja, aquele determinado
pelas leis gerais da economia”.% S6 dessa maneira era possivel desenvolver
as leis de formagdo da mais-valia em sua forma pura, sem “circunstincias
acessérias que criam interferéncias e sdo alheias ao curso da andlise”. Toda-
via, devern-se abandonar as “suposigdes firmes” quando a andlise passa das
relagbes gerais a outras mais concretas. O mesmo ocorre com a hipétese do
“saldrio economicamente justo”, ou seja, da venda da forga de trabalho por
seu valor. No mundo real, o capital se esforga por incrementar sua prépria
valorizagdo, de um lado, mediante a redugio do saldrio para um nivel abai-
xo do valor da forca de trabalho, e, de outro, mediante o prolongamento
acima do normal da jornada de trabalho (o que equivale a uma desvaloriza-
¢do da forca de trabalho). Ambos os métodos’ s6 seriam estudados no “Li-
vro sobre o trabalho assalariado”. “Nio nos ocuparemos aqui”, dizem os
Grundrisse, “de como na pritica, seja como tendéncia geral, seja diretamen-
te, o capital procura diminuir o preco do trabalho necessdrio, situando-o
abaixo de seu nivel natural, como ocorre, por exemplo, no sistema de trocas
[...]. Precisamos compreender essas contradigies a partir das relagdes ge-
rais, e ndo das trapacas feitas por este ou aquele capitalista. A andlise de
como isso se.desenvolve na realidade. corresponde 2 teoria do saldrio.”® Nos
Grundrisse, pela mesma razdo, o “prolongamento brutal da jornada de tra-
balho para mais além de seus limites naturais” — que inclui, entre outras
coisas, a pritica do trabalho noturno e a incorporagdo de mulheres e crian-
cas A populagio trabalhadora — é remetido ao capitulo sobre o trabalho
assalariado ou o saldrio.?

Em contraste com o que ocorre na relagio escravista ou de servidio,
“a capacidade de trabalho apresenta-se ao trabathador livre como proprie-
dade inteiramente sua, que ele domina e que conserva mesmo quando alie-
na”.!° Por'isso, a participagio do trabalhador em seu préprio produto assu-
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me aqui a forma de saldrio. (“Se o trabalho”, dizem os Grundrisse, “ndo fos-
se trabalho assalariado, 0 modo como ele participa da repartigio dos produ-
tos nio apareceria sob a forma de saldrio. [...] Quem participa da produgio
como trabalhador assalariado participa dos resultados da produgdo através
do saldrio.”)!! Embora seja importante considerar, ji na andlise geral do ca-
pital, a forma modificada que o valor da for¢a de trabatho deve adotar, pa-
rece supérfluo considerar aqui, desde logo, as diversas formas que o préprio
saldrio pode apresentar. De qualquer modo, nos Grundrisse nao se encontra
nenhuma investiga¢do a esse respeito, o que nos permite concluir que ela
estava reservada para ser feita no “Livro sobre o trabalho assalariado”. $6
ali Marx se ocuparia das diversas formas do saldrio, e ndo apenas das duas
formas fundamentais (saldrio por tempo e saldrio por pega),'? incluindo
formas de remuneragio como a.participagio nos lucros,! o pagamento em
espécie etc. Também a determinagdo do valor das assim chamadas presta-
¢oes de servigos pessoais, na medida em que sua retribuigio segue as leis do
saldrio propriamente dito, deveria a ser considerada, de acordo com o plano
inicial, no “Livroe sobre o trabalho assalariado”.14

Ainda cabe mencionar que, como ji observamos,’ s6 nesse. projetado
livro Marx pretendia examinar as leis da redugio do assim chamado tra-
balho qualificado ao trabalho simples médio. A primeira vista isso parece
surpreendente, especialmente se aceitamos a idéia (presente na maior, parte
dos autores que escreveram sobre esse tema) de que nesse ponto existe uma
“lacuna” na teoria marxiana do valor. Porém, Marx j4 havia resolvido antes
o problema principal: a reducio dos trabalhos humanos individuais, con-
cretamente diferentes entre si, a trabalho simples médio indiferenciado;
desse ponto de vista, o problema da relagdo entre trabalho qualificado ¢ ndo
qualificado constituia apenas um c¢aso particular, que em ultima instincia se
reduzia ao problema da “diferenga de valor das for¢as de trabalho”. Logo,
como diz o préprio Marx,'¢ sua andlise s6 poderia ser feita dentro da teoria
do trabalhoe assalariado. {No capitulo 31 deste livro veremos como Marx
pensava resolver este problema.)

2, Por que o “Livro sobre o trabalho assalariado” foi abandonado?

Isso diz tudo sobre os temas que Marx pretendia remeter ao dmbito de um
livio especifico sobre o trabalho assalariado. Depois, a maior parte desses
temas encontrou abrigo no primeiro tomo de O capital.'? Como se v&, trata-
se de problemas que ndo estdo presentes no desenvolvimento geral da rela-
¢do capitalista em sua forma “pura”, e por isso Marx podia prescindir deles
em uma primeira. abordagem. Porém, nosso interesse ndo se limita a co-

63



ROMAN ROSDOLSKY

nhecer os contornos do plano original de Marx; queremos desvendar os
motivos que o induziram a abandoné-lo mais tarde. A hist6ria posterior do
planejado “Livro sobre o trabalho assalariado” parece oferecer valiosos in-
dicios sobre isso.

Vimos que, j4 nas notas para a primeira se¢io, escritas em janeiro de
1863 e publicadas muito depois por Kautsky, aparecia uma medificagio
do plano estrutural de 1857-1858. Nelas, percebe-se a existéncia de um
item particular sobre a “jornada de trabalho”, que originalmente deveria ser
tratado no “Livro sobre o trabalho assalariado”™. Tudo parece indicar que,
em 1863, Marx ainda trabalhava com o antigo plano, que inclufa esse livro
especifico sobre o trabalho assalariado.

S6 no primeiro tomo de O capital se pode comprovar a rentincia defi-
nitiva a esse livro projetado. Isso se revela ndo s6 nas amplas digressdes
empirico-histéricas que nele ilustram as se¢fes sobre a mais-valia absoluta e
relativa, bem como sobre o processo de acumulagio, e que em grande parte
contém temas que, segundo o plano antigo, s6 deveriam ser incorporados
no “Livro sobre o trabalho assalariado”. Nio € necessdrio destacar o quanto
a exposi¢io apresentada no primeiro tomo ganhou em vivacidade e em po-
der de convicgdo, gragas a essas digressoes. Mas os resultados essenciais da
investigaciio, que aparecem nas se¢oes mencionadas (tal como o demonstra
o exemplo dos Grundrisse), também poderiam ter sido expostos sem que
fosse necessdrio recorrer a esse material ilustrativo, conforme alids foi a
inten¢io de Marx durante muitos anos.!® Parece mais importante a cir-
cunstancia de que, no primeiro tomo, Marx incorporou também a parte
principal do planejado “Livro sobre o trabalho assalariado™ a investigagio
sobre o saldrio e suas formas, ainda ausente da citada nota de 1863. La-
mentavelmente, nio podemos dizer quando ele tomou essa decisido, mas
sabemos que nio foi antes de 1864.

O motivo da decisdo aparece claramente em uma carta a Engels, datada
de 27 de junho de 1867: “Como se transforma o valor da mercadoria em
preco de produgio, processo no qual (1) todo o trabalho aparece como tra-
balho pago sob a forma de saldrio; {2) o mais-trabalho, ou a mais-valia,
assume a forma de um aumento de prego, sob o nome de juro, lucro etc.,
para acima do prego de custo (= prego do capital constante + saldrio)?
A resposta a essa pergunta pressupde que se descreva a transformagio, por
exemplo, do valor didrio da forga de trabalho em saldrio, ou prego do traba-
lho didrio. Isso ocorre no capitulo V¥ desse tomo [o primeiro].”?

Nessa passagem, o préprio Marx diz por que, contrariando sua intengio
mais antiga, decidiu incorporar também a investigacio sobre o saldrio e
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suas formas no primeiro tomo (ou no “Livro sobre o capital”, para usar os
nomes do esquema inicial). Tomou essa decisdo para construir um elo
intermedidrio necessdrio para a teoria dos pregos de produgdo que deveria
expor mais tarde, no terceiro tomo. Nem assim podemos dar uma resposta
direta ao problema das causas da modifica¢do do plano. Porém, as peripé-
cias do “Livro sobre o trabalho assalariado” parecem demonstrar uma coisa:
a separagio estrita entre as categorias capital e trabalho assalariado, tal co-
mo previa o plano antigo, s6 era vidvel até certo ponto, a partir do qual teve
de ser abandonada. Esta € mais uma prova de como estd correta a hip6tese
que formulamos sobre a modifica¢io do plano.
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OBSERVACAO METODOLOGICA A CRITICA
DE ROSA LUXEMBURGO AOS ESQUEMAS
DA REPRODUGAO DE MARX

A literatura marxista assinalou com freqiiéncia os erros cometidos por Rosa
Luxemburgo em sua critica aos esquemas da reprodugio do segundo tomo
de O capital. Curiosamente, porém, quase nunca foram levadas em conta as
premissas metodol6gicas de Rosa, embora este seja o aspecto que merece
maior interesse. Todos os criticas deveriam comegar por ai.

A prépria Rosa Luxemburgo considera.que duas questdes metodolégicas
sdo o punctum saliens de sua critica. A primeira: os processos econémicos e
politicos devem ser analisados a partir do ponto de vista do capital indi-
vidual ou, ao contririo, a partir do ponto de vista do capital social global?
A segunda: este tiltimo enfoque é compativel com uma formulacio abstrata
que considere apenas a existéncia de capitalistas ¢ operirios?

No que diz respeito 4 primeira pergunta, a autora de A acumulacdo do
capital afirma que nenhuma dtivida pode. existir: “A autonomia dos capitais
isolados”, lemos em sua Anticritica,! “é tio-somente a forma externa, a apa-
réncia superficial da vida econ6émica, aparéncia que o economista. vulgar
confunde.com a realidade das coisas, apresentando-a como a fonte tnica do
conhecimento. Sob essa superficie, e por cima.dos choques da concorréncia,
hé o fato de que os capitais isolados formam um todo. Sua existéncia e sua
dindmica se regem por leis sociais que eles compartitham. Dadas a auséncia
de planejamento e a anarquia do sistema atual, estas leis se imp&em pelas
costas do capitalista individual e contra sua consciéncia, através de cami-
nhos tortuosos e desvios.”

Por isso, Rosa Luxemburgo considera que qualquer teoria séria em eco-
nomia politica deve enfocar os processos econémicos “ndo a partir do pon-
to de vista da superficie do mercado, ou seja, do capital individual, plata-
forma predileta dos economistas vulgares”, mas sim “a partir do ponto de
vista — em udltima instancia, o Unico correto e decisivo — do capital social
global”: “Com efeito, este é o critério que Marx, aplica e desenvolve siste-
maticamente, pela primeira vez, no segundo tomo de O capital, mas que
serve de base a toda sua teoria.” Pois s6 Marx conseguiu extrair com clareza,
das “contradigdes e tentativas de Quesnay e Adam Smith, e dos que depois
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vulgarizaram os trabalhos destes [...}, a diferenca fundamental entre as duas
categorias — capital individual e capital social global — em seus movimen-
tos”. “A teoria econémica de Marx é insepardvel da idéia de um capital glo-
bal da sociedade, concebido como uma grandeza real e efetiva, que ganha
expressdo tangivel no lucro global da classe capitalista e em sua distribuigao,
e de cuja dindmica invisivel procedem todos os movimentos visiveis dos
capitais individuais.”?

Nio obstante, prossegue Rosa, ndo somente no primeiro tomo de O ca-
pital, mas também no segundo e no terceiro, Marx analisa uma sociedade
puramente capitalista, que é uma abstragio tedrica; encara o problema da
“reprodugdo e circulagio do capital social global” a partir de uma premissa
que impossibilita de antemdo qualquer solugdo real ao problema. “Ao che-
gar aqui, acreditei que a critica era necessdria”, escreveu Rosa. “Admitir
teoricamente uma sociedade formada apenas por capitalistas ¢ operarios
é perfeitamente licito e natural quando se perseguem determinados fins
investigativos -— como ocorte no primeiro tomo de O capital, com a andli-
se dos capitais individuais e de suas préticas de exploragdo na fibrica —,
mas parece-me inoportuno e perturbador quando se enfoca o problema da
acumulagio do capital social como um todo, Como este fendémeno é um
processo histérico real, dentro do qual a evolugdo capitalista acontece, en-
tendo ser impossivel estudd-lo sem levar em conta todas as condicdes dessa
realidade histérica. Desde o primeiro até o tltimo dia, a acumulagio do
capital, concebida como processo histérico, abre caminho imersa em for-
magbes pré-capitalistas dos mais variados tipos, debatendo-se politicamente
com elas, em luta incessante, e estabelecendo com elas, ao mesmo tempo,
um permanente intercAmbio econdémico.® Se as coisas se passam assim, co-
mo se pode enfocar esse processo e descrever as leis de sua dinamica inter-
na, apegando-se a uma ficgdo tedrica abstrata, que nio reconhece a existén-
cia daquele meio ambiente, daquela luta, daquele intercimbio? Colocada
assim a questio, a fidelidade A teoria de Marx exige que nos afastemos da
premissa adotada no primeiro tomo de O capital, adequada e frutifera ali,
para colocar o problema da acumulagio, concebida como processo global,
a partir da base concreta do intercAmbio entre o capital e o meio histérico
que o envolve. Assim agindo, a explicagio do processo retorna, a meu ver,
aos ensinamentos fundamentais de Marx e fica em perfeita harmonia com
o resto de sua maior obra econémica.”™

Eis o que diz Rosa Luxemburgo. Em primeiro lugar, no que diz respeito
as categorias de “capital individual” e “capital social global”, devernos admi-
tir que de fato se trata de uma diferenga metodolégica fundamental, que
separa nitidamente a teoria econdmica de Marx e a teoria burguesa, espe-
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cialmente a teoria vulgar.’ Mas, serd que de fato aparece ai o que é mais
essencial no método de Marx? Pode-se afirmar que essa diferenga oferece a
chave para compreender a obra de Marx e sua estrutura? Ndo. Ao contrdrio
do que pensa Rosa Luxemburgo, 0 que caracteriza metodologicamente os
diversos tomos de O capital nio é o fato de que no primeiro deles Marx se
limita & andlise do capital individual, passando a considerar no segundo
¢ no terceiro tomos o capital em suas vinculagGes sociais. J4 no primeiro
tomo, para fundamentar nog¢des extremarmeinte importantes, aparece muitas
vezes a oposi¢do entre as categorias de capital em geral e de capital indi-
vidual. Isso ocorre, por exemplo, na investigagdo das circunstancias que
influem sobre a taxa e a magnitude da mais-valia;® o mesmo volta a ocorrer
na segdo VII, na andlise do processo de acumulagdo de capital,’ etc. A prin-
cipal diferenca é a seguinte: os dois primeiros tomos nao ultrapassam a and-
lise. do “capital em geral”, enquanto o terceiro supera esse limite, fazendo a
passagem para a andlise da “pluralidade de capitais” e de suas inter-relagdes,
ou seja, do capital que existe “na realidade”.

Em outras palavras: os conceitos de “capital individual” e de “capital em
geral” ndo coincidem. O segundo ¢ muito mais amplo que o primeiro. Dai
resulta que, para Marx, podemos — ou melhor, devemaos — considerar o
“capital total da sociedade” dentro dos marcos definidos pela categoria
de “capital em geral”. O melhor exemplo disso aparece precisamente na
se¢do HI do segundo tomo, a qual Rosa Luxemburgo se refere. Chegamos
assim ao segundo dos problemas metodolégicos que ela apontou: se a con-
sideragdo dos processos econdmicos a partir do ponto de vista do capital
global pode ser compativel ou ndo com a visdo, evidentemente abstrata, de
uma sociedade formada apenas por capitalistas e operdrios.

As criticas que Rosa Luxemburgo formula aos esquemas da reprodugio
do segundo tomo s6 seriam oportunas se, através desses esquemas, Marx
tivesse tentado descrever o processo de reprodugio do capital ndo s6 em sua
“expressdo abstrata”, em sua “forma fundamental”,® mas também em seu
curso histérico real. Sabemos que nio foi este o caso. Rosa deve ter perce-
bido a mesma coisa, pois defende que — ao contrdrio do que ocorre com
o capital individual — na andlise do capital social global temos de lidar ndo
s6 com os processos econdmicos vistos como uma totalidade, mas também
com a realidade concreta e imediata do capitalismo. S6 assim podemos
compreender por que ela considera as andlises da se¢io III como uma
“ficgdo abstrata”, e por que acusa Marx, nesse ponto, de abstrair “todas
as condi¢des da realidade histérica”...

Todas as condi¢des? Um exame mais cuidadoso revela que, embora Rosa
Luxemburgo fale de “todas as condi¢bes”, na verdade ela se refere a apenas
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uma condi¢3o: a existéncia de um entorno nio capitalista, que explica a pre-
sen¢a de outros atores, além da burguesia e do proletariado. Isso nio é
casual. Pois, se quisermos seguir o que diz Rosa e vincularmos a exatiddo
das leis econ6micas descobertas por Marx A observagdo estrita de “todas as
condigbes da realidade histérica”, logo fica claro que ndo s6 os esquemas
da reprodugio, mas todos os resultados da investigagio de O capital, sdo
“fic¢bes”. Para o empirismo, como se sabe, qualquer abstragdo tedrica deve
ser vista.com desconfianga,

E verdade que, “como processo histérico”, a acumulagiio de capital pres-
supde, “do primeiro ao iltimo dia”, um ambiente pleno de formagaes pré-
capitalistas ¢ uma incessante interagio com elas,” Mas também pressupde;
“do primeiro aco dltimo dia”, muitas outras coisas, como por exemplo a
concorréncia interna e interestatal de capitais, a nio-coincidéncia de pregos
e valores, a existéncia de uma taxa média de lucro, o comércio exterior,
a exploragiio dos paises de baixa produtividade por parte de seus competi-
dores mais afortunados etc. Em seu esquema abstrato da reprodugio, Marx
abriu mio de analisd-las, com raziio, mas isso ndo quer dizer que, para com-
preender a “realidade” empiricamente considerada, se possa ignoré-las, as-
sim.como ndo se pode ignorar o “entorno histérico” do capitalismo.

Em outras palavras: a confrontagio dos esquemas com a realidade hist6-
rica pode mostrar muito ou quase nada. Aqui se manifesta a inconsisténcia
do pensamento de Rosa Luxemburgo. Mas nio s6 aqui. Tanto em A acumu-
lagdo como na Aanticritica, Rosa assinala com satisfacio as “contradigdes
aparentemente flagrantes” que existiriam entre os esquemas da reprodugio
do segundo tomo e “a concepgio do processo capitalista global e seu curso,
tal como exposto por Marx no terceiro tomo de O capital”.’® Porém, ela
mesma afirmou repetidamente (com razio) que, ndo s6 no primeiro e no
segundo tomos de O capital, mas também no terceiro, Marx partiu da. pre-
missa de uma sociedade formada apenas por capitalistas e operdrios,! pre-
missa que, presumivelmente, exclufa desde logo a possibilidade de uma
explicagiio correta do processo de acumulagio. Como compreender isso?
Como, no terceiro tomo, partindo da mesma premissa que o levou a cami-
nhos tortuosos no segundo tomo, Marx poderia ter chegado a conclusdes
opostas (e consideradas corretas por Rosa Luxemburgo)? Aqui, mais uma
vez, Rosa tenta chegar mais longe do que permite o ponto de partida que ela
mesma.adotou.

Depois da leitura dos Grundrisse torna-se ficil descobrir a fonte desses
erros: a completa omissdo da categoria marxiana de “capital em, geral” e
o desconhecimento do papel desempenhado pela abstragio que conduz a
uma “sociedade puramente capitalista” na metodologia marxiana. A esse
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Tespeito, é o proprio Marx quem diz: “Ao considerar as relagBes essenciais
da produgio capitalista, pode-se supor que todo o mundo das mercadorias,
todos os dominios da produgio material [...] estdo submetidos (formal ou
realmente) ao modo de produgdo capitalista (isso ocorre quase sempre e,
mais ainda, é o objetivo principal, e s6 nesse caso as forgas produtivas do
trabalho se desenvolvem plenamente). Essa premissa, que expressa a situa-
¢do-limite, [...] permite que consideremos todos os trabalhadores ocupados
na produgio de mercadorias como trabalhadores assalariados e que, em to-
dos os dominios, os meios de produgio se opdem a eles como capital.”}?

Isso ndo significa que Marx confunda, nem por um instante, essa hipdte-
se metodolégica com a realidade do capitalismo. Seu objetivo era, antes de
mais nada, compreender a realidade concreta do modo de produgdo capita-
lista. Mas, para isso, visualizava apenas um método cientifico adequado, que
esbogara na Introdugiio e passa a usar mais tarde nos Grundrissee em O ca-
pital: o método de “caminhar do abstrato ao concreto”. Segundo Marx,
para investigar as leis em que se baseia 0 modo de produgdo capitalista,
deve-se buscar em primeiro lugar o devir do capital — ou seja, seus proces-
sos tanto de produgiio como de circulagio e reprodugio — em condigdes
ideais, como “tipo geral”. Para isso, era preciso prescindir de todas as “for-
magdes mais concretas” do capital, entre as quais a existéncia de agentes ndo
capitalistas etc. Essa investiga¢do ndo se restringe, de modo algum, a andlise
do capital individual (tal como corresponderia 4 concep¢io de Rosa Luxem-
burgo), pois, para determinados fins investigativos, também o “capital total
de uma sociedade” pode e deve ser concebido como “capital enquanto tal”
ou como “capital em geral”.?> Recordemos uma passagem dos Grundrisse
citada no capitulo anterior: “Se, por exemplo, considero o capital global de
uma nagio em contraposi¢io ao trabalho assalariado total [...], ou se consi-
dero o capital como a base econémica geral de uma classe em oposigio a de
outra classe, estou considerando o capital em geral.” Ndo vemos por que,
em contraste com a considera¢io do capital individual, esta dltima deva ser
considerada uma “ficgdo vazia”.

Todavia, caberia aqui uma série de indagag3es: o processo de reprodugio
do capital social global nioc pressupde uma pluralidade de capitais? Logo,
esse processo ndo deveria ser excluido da andlise do “capital em geral”, apa-
recendo apenas no contexto da andlise da “pluralidade de capitais”, ou seja,
da concorréncia? (E possivel que o préprio Marx tenha considerado esse
tipo de ressalva em algum momento, como se pode concluir de uma pas-
sagem dos Grundrisse.}'* Mas, do ponto de vista conceptual, o processo de
reproduciio do capital ndo pressupde a concorréncia em sentido estrito, mas
apenas a existéncia de intercimbio entre os dois departamentos da pro-
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dugdo social, a inddstria dos meios de produgio e a dos meios de consumo
(que podemos representar por meio de. dois capitais particulares). E claro
que “com 2 dualidade j4 aparece a pluralidade em sua forma geral”, que re-
sulta na “transicao do capital em geral para os capitais particulares, os capi-
tais reais”.!* Mas isso ndo exclui a necessidade de uma anilise abstrata nos
marcos do “capital em geral”. Eis o motivo que levou Marx a realizar. uma
investigagdo como a que aparece no segundo tomo de O capital, antes de
enfocar a “agdo reciproca dos diferentes capitais”, a taxa média de lucro etc.

Para nos convencer de como este procedimento é correto, nio precisa-
mos ir aos Grundrisse, Marx defendeu o mesmo ponto de vista, com clareza,
nas Teorias sobre a mais-valia, que Rosa Luxemburgo conhecia e apreciava.
No segundo tomo das Teorias, no comego do capitulo denominado “Causas
das crises”, podemos ler: “S6 devemos considerar aqui as formas que o capi-
tal assume em suas diversas etapas de desenvolvimento. Portanto, ndo anali-
saremos as circunstincias reais nas quais avanga o processo de produgio
real. Supomos que a mercadoria é vendida por seu valor. Nio levamos em
conta a concorréncia entre os capitais, nem tampouco o sistema de crédito,
nem a composicio real da sociedade, que nunca é formada apenas pelas
classes capitalista industrial e trabalhadora, e na qual, conseqiientemente,
consumidores e produtores nio sdo idénticos entre si; a primeira categoria,
a dos consumidores (cuja renda, em parte, é secunddria, decorrente do lu-
cro e do saldrio), é muito maior que a segunda [...]. Descobrimos antes, ao
analisar o dinheiro, [...] que ele contém em si a possibilidade de crises; isso
se depreende com maior intensidade ao considerarmos a natureza geral do
capital, mesmo antes de ter desenvolvido as condigGes reais posteriores que
constituem todas as premissas do processo de produgio real.”’¢

Em outra passagem do mesmo volume, encontramos: “Trata-se apenas
[...] de seguir a evolugio posterior da crise potencial — a crise real s6 pode
ser exposta a partir do movimento real da produgio capitalista, da concor-
réncia e do crédito —, na medida em que ela surge das determinagdes for-
mais do capital, que o caracterizam como capital e nio estdo presentes em
sua mera existéncia como mercadoria ou dinheiro.”"

Pressentindo talvez que alguém haveria de criticar o fato de que essa
etapa de sua andlise ndo reproduzia as “condigbes reais”, Marx escreveu
logo adiante: “Cabe observar. que devemos descrever o processo de circula-
¢do ou o de produgdo antes de ter descrito o capital acabado!® — capital e
Iucro!? —, pois devemos explicar ndo sé como o capital produz, mas como
¢ produzido. O movimento real parte do capital existente (= ‘acabado’);
ou seja, o movimento real que ocorre sobre a base da produgio capitalista
desenvolvida comega por si mesmo, pressupde a si mesmo. O processo de
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reprodugio e as tendéncias a crise que nele se desenvolvem s6 podem ser
descritos aqui de forma incompleta e devem ser completados no capitulo®
‘Capital e lucro”.”?! Pois: “As crises do mercado mundial devem ser com-~
preendidas como a sintese real e a solugfio violenta de todas as contradi¢es
da economia burguesa. Para isso, os momentos isolados que se somam
nessas crises devem manifestar-se e desenvolver-se em todas as esferas da
economia burguesa. Quando avan¢amos em sua andlise, devemos, de um
lado, desenvolver novas determinagoes desse conflito, e, de outro, demons-
trar que suas formas mais abstratas sio recorrentes e estdo contidas nas
mais concretas.”??

Fica claro, pois, que existem “muitos fatores, condi¢des e possibilida-
des das crises que s6 podem ser levados em conta quando se consideram as
condi¢des mais concretas, principalmente no que diz respeito a concorrén-
cia entre capitais e ao crédito”,?® a cuja descricdo Marx renuncia proviso-
riamente, Em geral, de acordo com seu plano, a andlise em profundidade —
¢ concreta — do processo social da reprodugio e das crises (assim como
das teorias compreendidas nesse terreno)** deveria aparecer na parte final
da obra. Nessa etapa da investigagdo, o que interessa a Marx é demonstrar:
(a) por que s6 no capitalismo “a possibilidade geral da crise torna-se rea-
lidade”;?* e como, apesar disso, é possivel um “equilibrio mével [muito re-
lativo e interrompido por comogbes periddicas violentas] do sistema capi-
talista em crescimento”.2 Naturalmente, isso ndo exclui — ao contririo,
impde — a necessidade de conduzir a andlise a um dmbito mais concreto
em um momento posterior.?” (Tal concretiza¢io teve lugar também, em
parte, no capitulo XV do terceiro tomo de O capital. Leia-se, no entanto, a
observagdo metodolégica na p. 885 do mesmo volume, onde Marx refere-se
expressamente a necessidade de maior concretizagio.)

Veinos entdo que a “ficgdo teérica” de Marx, que Rosa Luxemburgo cri-
tica, é tdo-somente a andlise do processo de reprodugio social nos marcos
do “capital em geral”. Isso mostra como a autora de A acumulagdo do capi-
tal interpretou erroneamente o método de O capital, e qudo pouco crédito
merece sua critica aos esquemas marxianos da reprodugio. (Quanta razio
tinha Lenin quando apontava a incompreensio da metodologia de O capital
como o aspecto mais débil da teoria econdmica marxista na época da
Segunda Internacional!)® E certo que Rosa Luxemburgo destaca energi-
camente a diferen¢a fundamental entre a consideragdo dos processos eco-
ndmicos a partir do ponto de vista do capital individual e do ponto de vista
do capital social global. Esses trechos sdo os melhores de seu livro. Mas, ao
mesmo tempo, confunde essa diferen¢a com a distingdo, nio menos fun-
damental, entre o “capital em geral” e o capital “real”, ou os “capitais multi-
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plos”. Em sua opinido, 56 o capital individual permite uma abordagem abs-
trata, enquanto a categoria do capital social global, deve representar uma
realidade imediata. Daf seu freqiiente apelo A “realidade histérica” contra.a
“ficgdo tedrica”; daf sua critica equivocada aos esquemas da reprodugio de
Marx; dai, finalmente, sua incapacidade de seguir desenvolvendo concre-
tamente, no sentido da teoria marxista, o niicleo vélido de seu livro: o con-
flito, cada vez muais acentuado, entre o desenfreado instinto de valorizagio
do capital e a limitada capacidade de consumo da sociedade capitalista se
torna, uma das principais fontes da expansio econdémica e politica no ca-
pitalismo. Mesmo assim, cabe a Rosa Luxemburgo o mérito de haver reco-
locado o foco do debate nesse ponto {que se deduz rigorosamente da pré-
pria doutrina de Marx, mas com o qual os seguidores reformistas nio
conseguiram lidar), apesar de. ter, chegado a uma solugio muito insatisfaté-
ria para o problema,
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KARL MARX E O PROBLEMA DO VALOR DE USO
NA ECONOMIA POLITICA*

Antes de passar 4 exposi¢io do contetddo dos Grundrisse, queremos consi-
derar um problema metodolégico que até hoje a literatura marxista tratou
de forma negligente,** e para cuja solugio o conhecimento dos Grundrisse
contribui de forma decisiva. Refiro-me a0 papel do valor de uso na econo-
mia de Marx.

Entre as numerosas manifestagdes criticas de Marx sobre o sisterna de Ri-
cardo, chama a atengfio uma observa¢io que aparece apenas nos Grundrisse:
a de que, em sua economia, Ricardo abstrai o valor de uso,! que “sé se refere
de modo obscuro” a uma categoria tdo importante,? e que por isso, em sua
obra, ela permanece reduzida a “um simples pressuposto”.?

Consideremos mais de perto essa critica, que, curiosamente, vale nio s6
para Ricardo mas também para numerosos seguidores do préprio Marx.
Com efeito, entre os economistas da escola marxista tornou-se praxe pres-
cindir do valor de uso nas construgdes econdmicas. Tomemos, por exem-
plo, a resposta de Hilferding a Bohm-Bawerk: “A afirmagdo de que a merca-
doria é unidade de valor de uso e de valor comporta dois aspectos: como
objeto natural, é objeto das ciéncias naturais; como objeto social, est4 na es-
fera de uma ciéncia social, a economia politica. Portanto, o aspecto social da
mercadoria, do bem, ¢ objeto da economia na medida em que representa
uma relagdo social; mas seu aspecto natural, seu valor de uso, estd situado
mais além da esfera de observagdes da economia politica.”

* Publicado na revista sufga Kylos, 1959,

** Como excegles, cito aqui dois trabathos: em primeiro lugar, o ensaio (que la-
mentavelmente nio pude conhecer) do renomado economista russo Isaak Ilich
Rubin, A teoria de Marx sobre a produgio e o consumo [em russo], 1930; em se-
gundo lugar, pelo menos em parte, o iltimo trabalho de Henryk Grossmann,
Marx, die klassische Nationalikonotmie und das Problem der Dynamik (mimeo),
Nova York.
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A primeira vista, parece que estamos diante de uma livre adaptacio da
conhecida passagem da Contribuigdo a critica... Mas, como é esta passagem
nas palavras do préprio Marx? “Ser valor de uso”, ele diz, “parece ser uma
premissa necessdria para a existéncia da mercadoria, mas ser mercadoria pa-
rece ser uma determinagdo indiferente para o valor de uso. O valor de uso
como tal, indiferente diante de qualquer determinagio econdémica formal,
estd. além da esfera de observagiio da economia politica, $6 penetra nessa
esfera quando ele mesmo determina a forma.™

O original difere consideravelmente da cépia.5 A arbitrdria reprodugio,
por Hilferding, das frases acima citadas altera o verdadeiro ponto de vista
de Marx.

Tomemos um autor marxista mais recente, Paul M. Sweezy. Em seu livro
A teoria do desenvolvimento capitalista, de 1942, ele diz: “Marx exclui o valor
de uso (ou, como agora seria chamada, a ‘utilidade’) da esfera de investi-
gacdo da economia politica, pois o valor de uso ndo expressa diretamente
uma relagdo social. Marx observa estritamente a exigéncia de que as cate-
gorias econdmicas devem ser categorias sociais, ou seja, categorias que re-
presentem relagGes entre os homens. Isso se afasta. consideravelmente do
ponto de vista.da teoria econémica moderna [...]."7

Nas obras de divulga¢io da economia marxista encontramos com fre-
giiéncia a posi¢io de Sweezy.® Mas, no caso deste, o erro é menos desculpi-
vel, pois ele dispunha nio sé das Teorias, publicadas em 1905-1910, mas
também das Glosas marginais,® nas quais o préprio Marx descreve em deta-
lhes o papel do valor de uso em sua teoria econdmica, Ele diz ali, referindo-
se a Wagner: “S6 um vir obscurus, que nio tenha compreendido uma sé pa-
lavra.de O capital, pode concluir que, como Marx, em uma nota a primeira
edicdo de O capital, rejeita as confusdes dos professores alemaes sobre o
‘valor de uso’, que remetem os leitores que queiram saber algo sobre os
verdadeiros valores de uso a ‘anota¢ées da rotina comercial’,'? o valor de
uso ndo desempenha para ele nenhum papel. [...] Quando se analisa a ‘mer-
cadoria’ — a manifestagio econdmica mais simples — & preciso deixar de
lado todas as relagGes que nada tém a ver com o objeto analisado. O que
se deve dizer da mercadoria como valor de uso, eu disse em poucas linhas,
tendo destacado, por outro lado, a forma caracteristica sob a qual o valor de
uso — o produto do trabatho!! — aparece nela, a saber: “‘Uma coisa pode
ser til, e além disso produto do trabalho humano, e nio ser mercadoria.
Cria um valer de uso, mas nio uma mercadoria, aquele que satisfaz sua pré-
pria necessidade com o produto de seu trabalho. Para produzir uma merca-
doria, ele deve produzir nio sé valor de uso, mas valor de uso para outros,
valor de uso social.”’? [...] Assim, o préprio valor de uso — como valor de
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uso de uma ‘mercadoria’ — tem um cardter historicamente especifico. [...]
Seria puro disparate, ao analisar a mercadoria — considerando-se que ela
se apresenta, por um lado, como valox de uso ou bem, e, por outro, como
‘valor’ —, ‘acrescentar’ nessa ocasiio todo tipo de reflexdes triviais sobre os
valores de uso e os bens, reflexdes que nio pertencem 2 esfera do mundo
mercantil [como o faz a economia académica oficial]. Por outro lado, o vir
obscurus nio levou em conta que, ao analisar a mercadoria, ndo me detive
no duplo modo sob o qual esta se apresenta. Prossegui rapidamente para es-
tabelecer que nesse duplo modo aparece o duplo cariter do trabalho que
a produz: trabalho til, ou seja, modos concretos de trabalhos que criam
valores de uso, e trabalho abstrato, trabatho como gasto de forga de traba-
lho, sem que seja necessirio destacar de que maneira “atil’ ele € gasto (sobre
ele se desenvolverd em seguida o estudo do processo de producio); que no
desenvolvimento da forma-valor da mercadoria — em tltima instincia de
sua forma-dinheiro, ou seja, do dinheiro — o valor de uma mercadoria se
manifesta no valor de uso de outra, ou.seja, na forma natural da outra mer-
cadoria; que a prépria mais-valia decorre de um valor de uso da forga de
trabalho, ‘especifico’ e que lhe pertence com exclusividade etc. etc. Ou seja,
para mim, o valor de uso desempenha um papel importante, muito diferen-
te do que desempenhou na economia até aqui,'* embora s6 se.possa levd-lo
em conta quando essa.consideraciio surge da andlise de uma formagio eco-
ndmica dada, e ndo de raciocinios tortuosos e conduzidos tendo como eixo
0s conceitos ou palavras ‘valor. de uso’ e ‘valor’.”!*

Eis o0 que diz Marx. De suas frase se deduz claramente que a interpre-
tagdo marxista tradicional — de Hilferding, Sweezy e outros — ndo pode
ser correta. Inadvertidamente, esses autores nio seguem seu mestre Marx,
mas sim Ricardo, a quem ele criticou,

1.

Qual o fundamento da critica de Marx e como devem ser entendidas suas
obje¢tes a Ricardo, a que nos referimos?

Para responder, devemos retornar as premissas metodolégicas funda-
mentais da construgio de Marx. Ao contrdrio dos cldssicos, todo a esfor¢o
tedrico de Marx estava voltado para descobrir as “leis que regem o surgi-
mento, a existéncia, o desenvolvimento e a superagio de um determinado
organismo social e sua substitui¢iio por outro, superior ao primeiro”.!* Para
ele, a producio capitalista. era “somente um modo histérico de produgio,
[...] correspondente a uma época de limitado desenvolvimento das condi-
¢Oes materiais de producido”.’® As categorias da economia burguesa eram
“formas de pensar socialmente viélidas, e portanto objetivas, para as relagges
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de produgdo que caracterizam esse modo de produgio social historicamente
determinado” 1

De que maneira a teoria pode chegar a conhecer essas leis, que s6 pre-
tendem ter validade histérica? Como essas leis podem tornar-se compativeis
com as determinagdes econdmicas gerais, aplicdveis a todas as épocas da
sociedade? Pois “todas as épocas da produgio tém tragos comuns”, o que
decorre “do fato de que [em todas as épocas] o sujeito {a humanidade) e o
objeto (a natureza) s3o os mesmos”.!® Quando se enfatizam essas determi-
nagbes comuns, & muito ficil “confundir ou eliminar as diferengas histé-
ricas, formulando leis aplicdveis acs homens em geral”.)? No entanto, se,
por exemplo, “as linguas mais evoluidas tém leis e determinagées que tam-
bém estao presentes nas menos desenvolvidas, seu desenvolvimento aparece
precisamente no que as diferencia desses elementos gerais e comuns”. Do
mesmo modo, a economia politica deve investigar especialmente as Ieis
da evolugio da época capitalista, “para que a diferenga essencial nio fique
obscurecida” e nio se compreenda apenas o que une essa época e as deter-
minag¢des comuns anteriores.?

Na esfera da economia, o desenvolvimento estd precisamente naquilo
que expressa seu cardter especificamente social. “Na medida em que o pro-
cesso de trabalho envolve homem e natureza, seus elementos simples sio
comuns a todas as formas sociais de desenvolvimento. Mas, cada forma his-
térica desse processo, no que tem de especifico, desenvolve suas préprias
bases materiais e formas sociais.”?! Essas formas sociais sio — em oposicio
ao seu “contetido”, dado pela natureza — o mais importante. Elas cons-
tituem o elemento ativo que impele o processo para a frente:?2 “As leis da
natureza nio podem ser revogadas. Nas diferentes circunstincias histéricas,
o que se pode modificar é a forma sob a qual essas leis se impdem.”?

Nio podemos examinar aqui em detalhes a importante distingdo, feita
por Marx, entre “forma” e “conteddo” em economia. {Também aqui apare-
ce claramente a influéncia da Légica de Hegel.)** Mas algo fica firmemente
estabelecido: para Marx, as formas econémicas expressam relagdes sociais
dos individuos, e gragas a elas os diversos modos de produgiio sdo distingui-
veis entre si. Considerar que as formas de intercimbio — diz, por exemplo,
contra Rossi — devem ser “indiferentes” ao economista “é exatamente co-
mo se o fisiologista dissesse que as formas especificas de vida ndo tém im-
portincia, pois todas sdo arranjos de matéria organica. Ora, se a questio
¢é compreender o caréter especifico de um modo de produgio social, entdo
sdo essas formas o que importa. Um casaco é um casaco. Mas, fazei o inter-
cimbio de uma certa forma e tereis a producio capitalista e a sociedade
burguesa moderna; fazei de outra e tereis uma produgio artesanal compa-
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tivel com condic@es asidticas ou medievais etc.”® “No primeiro caso, o
alfaiate produz nio s6 um casaco; produz capital e, conseqiientemente, lu-
cro; produz seu patrdo como capitalista e a si préprio como trabalhador
assalariado. Se [ao contrério] encomendo a confecgio de um casaco a um
alfaiate que trabalha em minha casa, tendo em vista confeccionar um bem
para meu uso, isso no me transforma em meu préprio empresirio {no sen-
tido de uma categoria econdmica), nem tampouco em proprietdrio de em-
presa téxtil [...].”2¢

Em outra passagem: “Na Inglaterra e na Holanda, os trabalhadores rurais
que recebem saldrios ‘adiantados’ pelo capital ‘produzem eles mesmos seu
saldrio’, tanto quanto o camponés francés ou o servo russo que vivem do
proprio trabalho. Se considerarmos o processo de produ¢io como uma se-
qiiéncia estendida no tempo, o capitalista s6 adianta hoje ao trabalhador,
como ‘saldrio’, uma parte do produto produzido por ele no dia anterior.
Portanto, a diferenga ndo estd em que, em um caso, o operirio tenha pro-
duzido seu préprio saldrio e, no outro, nio [...]. A diferenca estd na mu-
danga de forma que o fundo de trabalho produzido pelo operirio expe-
rimenta, antes que volte a fluir em sua dire¢io como saldrio.”?’

Para Marx, as formas sociais da produgiio e da distribuicio constituem,
em sua especificidade, o verdadeiro objeto da.andlise econdmica: “A falta de
uma orientagdo teérica voltada para apreender as diferengas formais entre as
relagdes econdmicas” — falta que caminha em paralelo a um. “enorme inte-
resse pelo aspecto material” — caracteriza, para ele, a economia anterior,
inclusive em seus melhores representantes.”® (Apenas R. Jones e Sismondi
estariam resguardados dessa critica.)?

Até aqui fizemos uma digressio metodolégica. Porém, o leitor terd per-
cebido que também respondemos — de maneira. muito geral — a pergunta
sobre o papel do valor de uso na economia de Marx. O que dizia, afinal,
o paragrafo da Contribuigdo & critica, de Marx, acima citado? “O valor de
uso como tal, indiferente diante de qualquer determinagdo econdmica for-
mal, estd além da. esfera de observagio da economia politica, S6 penetra
nessa esfera quando ele mesmo determina a forma.” Em outras palavras: pa-
ra julgar se o valor de uso tem significacio econdmica ou nio, a referéncia
€ a relagio que ele estabelece com as relagdes sociais de produgio. Na me-
dida em que influi nessas relagdes ou recebe sua influéncia, é uma catego-
ria econdmica, Mas, fora disso, em seu cardter meramente “natural”, estd
fora da esfera de consideragdes da economia. politica. Ou, como dizem os
Grundrisse: “A economia politica se ocupa.das formas sociais especificas da
riqueza ou, mais especificamente, da produgio da riqueza. A substincia da
riqueza — seja subjetiva, como o trabalho, seja objetiva, como os objetos
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voltados para satisfazer necessidades naturais ou histéricas — perpassa to-
das as épocas. Em primeira aproximagéo, essa substincia aparece como me-
ro pressuposto, 3 margem de qualquer consideragio da economia politica.
36 ingressa na esfera dessa consideragio quando as relagSes formais a mo-
dificam, ou entio quando ela mesina modifica estas relagges.”*

Desse ponto de vista, tampouco oferece dificuldades o problema da dife-
renga real entre Marx e Ricardo no que diz respeito ao papel do valor de uso
na economia.

E impossivel que essa diferenca decorra do principio fundamental da
teoria do valor. Ambos sdo tedricos do valor-trabalho. Porém, do ponto de
vista desta teoria, o valor de uso dos produtos do trabalho, ou sua “utili-
dade”, ndo influencia a criagio do valor. O valor de uso deve aparecer ape-
nas como uma premissa para a possibilidade de realizar-se o intercimbio.
Daf ndo se pode deduzir que o valor de uso nio tem significa¢io econémica
e deve ser expulso da esfera da economia.

Para Marx, isso s6 € correto na medida em que lidamos com a circulagdo
mercantil simples (a forma de intercimbio M-D-M). No fundo, a circula-
¢3o simples. “consiste s6 no processo formal que coloca o valor de troca ora
sob a determinagio de mercadoria ora sob a determinagio de dinheiro”.*
Para a anélise econdmica da circulagio simples, é secundério descrever co-
mo foram produzidas as mercadorias que serdo trocadas (ou seja, saber se
elas provém de uma economia capitalista ou pré-capitalista), bem como a
que tipo de consumo elas se destinam depois de efetuada a troca. Aqui s6 se
confrontam compradores e vendedores; as mercadorias os substituem e
estabelecem a ligacdo social entre eles. O verdadeiro objetivo do intercim-
bio — a satisfagio mutua das necessidades dos produtores de mercadorias
— $6 pode cumprir-se se as mercadorias se confirmam ao mesmo tempo
como valores, ou seja, se conseguem converter-se na “mercadoria univer-
sal”, o dinheiro. O metabolismo social aparece em uma alteragdo da forma
das mercadorias. Essa alteragdo formal é, nesse caso, a dnica relagio social
estabelecida pelos proprietirios das mercadorias, “o indicador de sua fun-
¢do social ou de sua relagdo miitua”.?* Porém, no que diz respeito ao con--
teddo que existe. independentemente do ato de intercdmbio, “tal conteddo
[...] s6 pode ser: (1) a particularidade natural da mercadoria trocada; (2) a
necessidade natural especifica dos individuos que participam da troca; ou
ambas, condensadas no diferente valor de uso das mercadorias intercam-
biadas”.** Em si mesmo, esse conteddo ndo determina o cardter das relagdes
de troca. Nesse caso, o valor de uso constitui, de fato, s6 “a base material
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que suporta determinada relagio econdmica”. “E esta relagio que pde no
valor de uso o carimbo de mercadoria [...]. O valor de troca nio se apresen-
ta como sendo determinado pelo valor de uso; ao contririo, a mercadoria
$6 se torna mercadoria, s6 se realiza como valor de troca, na medida em que
seu possuidor deixa de comportar-se diante dela como estando diante de
um valor de uso.”¥ Precisamente aqui, quando “a troca se produz com vis-
tas a0 uso reciproco das mercadorias, o valor de uso, [...] a particularidade
natural da mercadoria como tal, ndo existe como determinagio econ6mica
formal”, ou seja, niio é “o contetido da relagdo, considerada como relagdo
social”.*® Neste caso, s6 tem significagio econdmica a troca formal da mer-
cadoria e do dinheiro, e a representagio do intercimbio mercantil simples
deve limitar-se a esta troca.¥’

Marx prossegue: embora isso seja correto quando se trata da troca sim-
ples de mercadorias, seria falso concluir “que a diferenciacio entre valor de
uso e valor de troca, que na circulagio simples [...] fica de fora da determi-
nagio econdmica formal, também fica de fora dessa determinagio em todas
as ocasiGes [...]. Para Ricardo, por exemplo, a economia burguesa se ocupa
apenas do valor de troca e s6 de forma obscura se refere ao valor de uso;
mas ele extrai precisamente do valor de uso (e da relagio que este mantém
com o valor de troca) as determinagSes mais essenciais do valor de troca:
por exemplo,*® a renda da terra, o saldrio minimo, a diferenga entre capital
fixo e circulante,” aos quais ele atribui influéncia decisiva na determinacio
dos pregos [...]; o mesmo ocorre na relagio entre oferta e demanda et
Ricardo tem razdo quando afirma que “o valor de troca ¢ a determinacdo
preponderante, Mas o uso, naturalmente, nfo desaparece pelo fato de estar
determinado s6 pela troca, embora desde Iogo esse fato fixe sua orienta-
¢d0.”# “Usar é consumir, para a produgdo ou para o consumo, Trocar é
realizar esse ato com a mediagio de um processo social. O préprio uso pode
estar posto [pela troca] e ser mera conseqiiéncia da troca; por outro lado,
a troca pode aparecer como mere momento do uso etc. Do ponto de vista
do capital, (na circulagdo) a troca se apresenta como antecipagio do valor
de. uso, enquanto (na produgfio) o uso aparece como antecipagao da troca,
antecipagdo do valor de troca. O mesmo ocorre com a producio e o consu-
mo. Na economia burguesa (como em qualquer outra) ambos se diferen-
ciam, mas se mantém ligados. Trata-se precisamente de compreender essa
differentia specifica [...] e ndo, como faz Ricardo, de deixé-la de lado, nem
como o insipido Say, que considera dizer coisas importantes ao simples-
mente usar a palavra ‘utilidade’. “O valor de uso desempenha um papel
como categoria econdmica. Onde o desempenha [...], em que medida o
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valor de uso, enquanto substincia presumida, fica 2 margem da economia.e
de suas determinagdes formais, e em que medida entra nela, [...] isso depen-
de do préprio desenvolvimento.”#?

IV,

Quais sdo, para Marx, os casos nos quais as relagGes formais da economia
burguesa modificam o valor de uso ou nos quais ele intervém modificando
essas relagGes formais, ou seja, nos quais ele mesmo se converte em “deter-
minagio formal econdmica™?

Nas Glosas marginais, ja citadas, Marx assinala que até mesmo no imbito
da circulagio simples, quando do desenvolvimento da forma-dinheiro da
mercadoria, o valor de uma mercadoria deve manifestar-se “no valor de uso
— ou seja, na forma natural — de outra mercadoria”. Isso significa que,
para Marx, de um lado, o dinheiro deve ser uma mercadoria, ou seja, ter um
valor de uso relacionado 2 sua substincia; de outro, significa que esse valor
de uso estd ligado a propriedades fisicas muito especificas da mercadoria-
dinheiro, propriedades que a capacitam a cumprir sua funcio. Lemos nos
Grundrisse. “Ao contrdrio do que Proudhon diz, a investigacdo sobre os me-
tais preciosos como sujeitos da relagio monetidria [...] nfio é exterior ao 4m-
bito da economia politica, assim como a natureza fisica das cores e do mar-
more ndo ¢ exterior ao dmbito da pintura e da escultura. As propriedades
que a mercadoria possui como valor de troca, e que sdo determinadas por
suas qualidades naturais, expressam as exigéncias que devem ser satisfeitas
pelas mercadorias que constituem por exceléncia o material do dinheiro.
Até este momento, das condigbes sobre as quais podemos falar [circulagdo
puramente metélica], essas exigéncias sdo satisfeitas em grau maximo pelos
metais preciosos.”#

Gracas 3s suas qualidades especificas, que a convertem em material ex-
clusivo para o dinheiro, a mercadoria que cumpre a fungdo de equivalente
geral pode aumentar seu valor de uso: “Além de seu valor de uso especifico
como mercadoria especifica”, passa a ter também um valor de uso “uni-
versal” ou “formal”.** “Esse seu valor de uso é, ele mesmo, determinagio
formal. Ou seja, surge do papel especial que ela [a mercadoria-dinheiro] de-
sempenha pela agio de todas as demais mercadorias sobre ela no processo
de intercambio.”™® Aqui “coincidem a modificagio material e a formal, ji
que, no dinheiro, o préprio contetido pertence a determinag¢io econdmica
formal”. %

Em suas Glosas marginais, Marx oferece um segundo exemplo que é de-
cisivo: o do intercimbio entre capital e trabalho. Se considerarmos a cir-
culagio simples de mercadorias tal como ela se produz “na superficie do
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mundo burgués”, no comércio varejista, entdo “um trabalhador e um mi-
lion4rio que compram, um pedago de pdo aparecem nesse ato como simples
compradores, do mesmo modo como o padeiro se apresenta diante deles
como simples vendedor [...]. Do ponto de vista dessa determinagio formal,
o contetido e a quantidade de suas compras sdo indiferentes.”*” Tudo muda,
no entanto, se passarmos desse intercimbio superficial ao intercimbio entre
capital e trabalho, que determina a esséncia do modo de produgio capita-
lista. Na circulagio simples de mercadorias, “a mercadoria A é trocada pelo
dinheiro B, e este pela mercadoria C, destinada ao consumo (este era o obje-
tivo final do intercimbio de A). O uso da mercadoria C (seu consumo) fica
4 margem da circulagio e nio afeta a forma da relagdo. Estd situado mais
além da prdpria circulagdo. Representa um interesse puramente material
que s6 expressa uma relagio do individuo,*® em sua condigiio natural, com
um objeto de que ele necessita, O que serd feito com a mercadoria C é uma
questdo exterior A relagdo econdmica.”™® No intercimbio entre capital e
trabalho, ao contririo, o valor de uso da mercadoria adquirida pelo capi-
talista (a for¢a de trabalho) éa premissa do processo de produgio capitalista
e da propria relagdo capitalista. Nessa transagio, o capitalista troca uma
mercadoria cujo consumo “coincide de maneira imediata com a objetivagio
do trabalho, e portanto com a criagio de valor de troca”.5 Se, “na circu-
lagdo simples, o contetido do valor de uso ¢ indiferente”, aqui, a0 contri-
rio, “o valor de uso da mercadoria que foi trocada pelo dinheiro” aparece
“como relagdo econdmica particular” e pertence “d determinagdo formal
da economia, [...] pois nesse caso o valor de uso estd determinado pelo valor
de troca [...]7.5!

Se a criagdo da mais-valia — ou.seja, 0 aumento do valor de troca do ca-
pital — decorre do valor de uso especifico da mercadoria forca de trabalho,
entdo a economia politica deve relacionar a participagio do trabalhador no
produto-valor a um equivalente em meios de subsisténcia necessirios para
que sua vida se conserve. Ou seja, deve admitir que, no fundo, também essa
participacio ¢ determinada pelo valor de uso.”® Nesse caso, mais uma vez,
a categoria valor de uso intervém e.influi nas relagdes econdmicas do modo
de produgdo capitalista.

Também no processo de circulagio do capital é possivel comprovar a
cada passo a influéncia do valor de uso nas relagées econdmicas formais.
Nio descreveremos as multiplas maneiras pelas quais a natureza material do
produto influi sobre a duragio do periodo de trabalho e o periodo de circu-
lagio.* Passaremos diretamente 2 diferenciagio — fundamental para o pro-
cesso de circulagio — entre capital fixo e capital circulante, 4 qual Marx nos
remete em sua polémica com Ricardo.
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O capital fixo “sé circula como valor na medida em que se desgasta ou é
consumido no processo de produgio. Mas o tempo para que seja consumi-
do dessa maneira, tornando-se necessdrio substitui-lo como valor de uso,
depende de sua durabilidade relativa. Essa durabilidade {..] — o tempo
maior Ou menor em que executa sua fungio ao longo dos sucessivos proces-
sos de produgio do capital —, essa decorréncia de seu valor de uso, conver-
te-se aqui em um fator determinante da forma, ou seja, determinante para o
capital em seu aspecto formal, n3o no material. O tempo necessério de re-
produgdo do capital fixo e a proporgio entre este e todo o capital modifi-
cam o tempo de rotagio — logo, a valorizagio — do capital total,”*

Nas categorias de capital fixo e capital circulante, “a diferenca entre os
elementos considerados como valores de uso [...] se apresenta agora como
diferen¢a qualitativa do préprio capital e como fator determinante de seu
movimento total (rotagio)”.>> Aqui, o valor de uso volta a penetrar, como
fator econdmico, no circuito do capital.*¢

O papel do valor de uso se manifesta ainda mais claramente no processo
de reprodugio do capital social global, tal como ele aparece na segdo III do
segundo tomo de. O capital. No inicio dessa se¢do, Marx diz o seguinte: en-
quanto estava investigando apenas o processo de reprodugio do capital in-
dividual (ou seja, no primeiro tomo da obra), “a forma natural do produto
mercantil era totalmente indiferente para a analise”. No primeiro tomo, ele
adotou a suposigio “de que o capitalista, de um Jado, vendia o produto por
seu valor e, de outro, encontrava na esfera da circulagio os materiais neces-
sdrios para reiniciar o processo de produgio, ou continué-lo sem interrup-
¢do [...]”. Ele diz: “O tinico ato situado na esfera da circulagiio” necessirio
para manter o processo “é.a compra e venda da forga de trabalho, condigio
fundamental da produgio capitalista.”> Mas, “esta maneira puramente for-
mal®® da exposicio ji ndo ¢ suficiente quando se considera o capital social
global”, em cuja reprodugio estd em jogo nio s6 a reposigio do valor, mas
também a reposicio do material; por isso, é essencial levar em conta a for-
ma material, o valor de uso do produto.”

O mesmo ponto de vista reaparece nas Teorias, com a diferenga de que
nelas Marx assinala expressis verbis a importincia do valor de uso como ca-
tegoria econdmica. No terceiro tomo da obra, podemos ler: “Na considera-
¢do da mais-valia, é indiferente a forma natural do produto, e, conseqiiente-
mente, [também] a do mais-produto. Mas, quando se considera o processo
real de reprodugio, ela [a forma natural, N.T.] retoma importincia, seja
para compreender suas préprias formas, seja pela influéncia que a produgio
de artigos supérfluos etc. exerce sobre a reproducio.®® Aqui temos outro
exemplo de como o valor de uso adquire.importincia econémica.”!
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Passamos agora a0 ambito temdtico do terceiro tomo de O capital. Tam-
bém nele podemos encontrar numerosos exemplos do valor de uso como
categoria econdmica. Desde logo, isso fica claro no caso da renda da terra,
que Marx, como Ricardo, compreende em tltima instincia a partir “da re-
lagio entre valor de troca e valor de uso”. A importincia do valor de uso
também aparece quando se trata da taxa de lucro, pois esta depende das
oscilagées do valor das matérias-primas. Pois “os produtos agricolas e as
matérias-primas provenientes da natureza organica estio especialmente su-
jeitos a oscilagdes de valor, decorrentes de alteragdes nos rendimentos das
colheitas etc, [...]. Como conseqiiéncia de condigdes naturais incontroldveis,
de climas favorédveis e desfavordveis etc., a mesma quantidade de trabalho
pode resultar em quantidades de valores de uso muito diferentes. Uma mes-
ma quantidade desses valores de uso terd um prego muito diferente.”®? Essas
variagBes nos precos “afetam a taxa de lucro, mesmo quando dejxam intac-
to o saldrio e, portanto, a taxa e a massa de mais-valia”.5

Devemos ressaltar especialmente a influéncia do valor de uso sobre a
acumulago de capital.

“Até 0 momento”, escreve Grossmann, “a literatura marxista destacou
apenas o fato de que, na medida em que a produgio capitalista e a acumu-
lagdo de capital avangam, na medida em que aumentam a produtividade
do trabalho e a composigdo orgdnica do capital, a massa de valor do capital
constante cresce — de forma absoluta e relativa — em relagiio ao capital
varidvel. Mas esse fato constitui somente um aspecto do processo de acu-
mulagdo, aquele que se vé sob o ponto de vista do valor. O processo de re-
produgio nio é apenas um processo de valorizagido, mas também um pro-
cesso de trabalhe, que produz nio s6 valores mas também valores de uso.”
“Considerado a partir do ponto de vista do valor de uso, o aumento da pro-
dutividade age nio $6 no sentido de desvalorizar o capital existente, mas
também no de incrementar macigamente os objetos de uso.”®* No terceiro
tomo de O capital, podemos ver novamente como isso influi no processo de
acumulagdo do capital:®

“O incremento da forca produtiva [...] s6 pode incrementar diretamente
a magnitude de valor do capital se, através da elevagio da taxa de lucro, in-
crementar, o elemento de valor do produto anual que. é reconvertido em ca-
pital [...]. Mas o desenvolvimento da produtividade do trabalho contribui
indiretamente para incrementar o valor do capital existente, ao aumentar a
quantidade e a variedade dos valores de uso® nos quais se representa o mes-
mo valor de troca. Eles constituem o suporte. material do capital, seus ele-
mentos materiais concretos, os objetos materiais que compdemn diretamnente
o capital constante e, pelo menos indiretamente, o capital varidvel. Com a
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mesma quantidade de capital e de trabalho se criam mais coisas que podem
ser transformadas em capital, seja qual for seu valor de troca. Coisas que po-
dem servir para absorver trabalho adicional, e portanto mais-trabalho adi-
cional, constituindo assim capital adicional.” Pois essa “massa de trabalho
que o capital pode comandar nio depende de seu valor, mas sim da massa
de matérias-primas e insumos, bem como dos elementos do capital fixo, dos
meios de subsisténcia, que compdem esse capital, qualquer que seja o valor
de todos esses componentes. Ao aumentar dessa maneira a massa de traba-
lho empregado, e portanto a quantidade de mais-trabalho, aumentam tam-
bém o valor do capital reproduzido e a mais-valia adicionada.”s?

V.

O terceiro tomo trata minuciosamente do problema da oferta e da deman-
da, que se relaciona de forma muitissimo estreita com o controverso tema
do tempo de trabalho socialmente necessdrio, que ja abordamos de passa-
gem no capitulo 2,58

No comego do primeire tomo de O capital podemos ler: “O tempo de
trabalho socialmente necessério é aquele requerido para produzir algum va-
lor de uso nas condig¢6es normais de produgio vigentes em uma sociedade
e com o nivel social médio de destreza e intensidade do trabalho.” Ele é
“o tempo de trabalho socialmente necessdrio para produzir um valor de uso e
determina a magnitude de seu valor”.%

Em O capital e em outras obras de Marx voltaremos a encontrar virias
vezes essa interpretagdo “tecnoldgica” do conceito de tempo de trabalho so-
cialmente necessirio. Mas, além dela, encontramos também outra interpre-
tagdo, segundo a qual sé poderia ser considerado como “socialmente ne-
cessdrio” o trabalho que correspondesse a uma necessidade social coletiva,
produzindo um determinado valor de uso. Assim se expressa Marx no pri-
meiro tomo de O capital: “Suponhamos [...} que cada pe¢a de linho dispo-
nivel no mercado contém apenas tempo de trabalho socialmente necessirio
[no sentido tecnolégico]. Pode ocorrer, no entanto, que a soma total dessas
pegas contenha tempo de trabalho gasto de maneira supérflua. Se o merca-
do ndo pode absorver a quantidade total de linho 20 prego normal de 2 xe-
lins por metro, isso demonstra que a fabricacio de linho consumiu uma
parte excessiva do tempo de trabalho social em seu conjunto. O resultado
reproduz o que ocorreria se cada um dos tecelBes tivesse empregado, na fa-
bricac¢io de seu produto, mais tempo de trabalho que o socialmente neces-
sdrio. Aqui se aplica o ditado: os justos pagam pelos pecadores. Todo o li-
ntho colocado no mercado conta como um artigo tinico; cada pega conta
como uma parte aliquota. O valor de cada metro individual de linho é.ape-
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nas a materializagio da mesma quantidade, socialmente determinada, de
trabalho humano homogéneo.””

Marx se expressa no mesmo sentido em numerosas outras passagens.
Engels, por sua vez, ao criticar Rodbertus, chega.a reunir as duas interpreta-
¢oes em uma s6 defini¢do: “Se [ele] houvesse investigado por quais meios e
como o trabalho cria e, portanto, determina e mede o valor, teria chegado
ao conceito de trabalho socialmente necessério: necessirio para cada produ-
to tanto em relagdo a outros produtos de mesmo tipo como em relagdo a
demanda de toda a sociedade.””

Muitos autores consideram essas duas interpretagdes do “trabalho social-
mente necessdrio” como uma contradigio intolerdvel.”2 Mas a contradigio é,
aparente, Duas etapas diferentes da investigagdo exigiam dois conceitos di-
ferentes — e complementares. Sobre isso, podemos ler no terceiro tomo de
O capital: “Que a mercadoria tenha um valor de uso, isso significa apenas
que satisfaz alguma necessidade social. Enquanto nos referfamos a mer-
cadorias isoladas, podiamos supor que havia necessidade de cada mercado-
ria especifica — sua quantidade estando incluida no pre¢o —, sem dedicar
maior atengiio ao montante da necessidade que seria necessdrio satisfazer.
Mas esse montante se converte em um fator essencial, tio logo comparamos
o produto de todo o setor. considerado e a necessidade social. Neste ponto
torna-se necessirio levar em conta a medida, ou seja, o volume. dessa neces-
sidade social.””

Em outras palavras: na investigacdo realizada até agora adotou-se um
conjunto de hipéteses simplificadoras. Em primeiro lugar, as mercadorias
sdo trocadas por seus valores; em segundo, sempre encontram comprado-
res. S assim. era possivel compreender o processo de produgio e circulagio
do capital em sua forma pura, sem a interven¢do de “circunstincias secun-
darias”. Agora, porém, precisamos fazer justica ao movimento da oferta e
da demanda, até aqui desconsiderado, incorporando-o 2 anilise econdmica.

No que diz respeito a oferta, isso significa em primeira instincia que,
em vez de uma tnica mercadoria (ou de uma dada quantidade de mercado-
rias produzidas por um tnico capitalista), devemos supor ¢ produto total
de um setor produtivo. No caso da mercadoria isolada, a determinag¢io do
tempo de trabalbo socialmente necessdrio apontava para a idéia de que
“0 valor individual (ou seja, seu preco de venda, o que, neste caso, é a mes-
ma coisa) da mercadoria [...] corresponde ao seu valor social”.”* Qutra é a si-
tuagdo quando estamos tratando do produto global de um setor produtivo.
Aqui, o emprego de tempo de trabalho socialmente necessdrio sé pode valer
para toda a massa de mercadorias; logo, deve-se. distinguir entre o valor in-
dividual das mercadorias e seu. valor social. O valor social assume agora a
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forma de valor de mercado, que representa o valor médio da massa de mer-
cadorias. Os valores individuais das mercadorias devem sempre divergir de-
le, para cima ou para baixo, pois em todos os setores se podem distinguir
trés tipos de produtores: os que produzem em condi¢ées médias, em condi-
¢oes superiores 3 média e em condigdes inferiores, “O valor médio depende
sobretudo da proporgio numérica ou do tamanho relativo de cada tipo.””
Como regra geral, ele deve girar em torno do tipo médio; nesse caso, as
mercadorias produzidas em piores condi¢des terdo de ser vendidas abaixo
de seu valor individual, enquanto as mercadorias produzidas em condigdes
acima da média obterio um ganho adicional. No entanto, também pode
ocorrer que prevaleca largamente um ou outro tipo de produtor, situado
acima ou abaixo das condi¢es médias; no primeiro caso, o valor de merca-
do serd determinado pelas mercadorias produzidas em condigdes melhores,
enquanto no segundo esse papel serd cumprido por aquelas produzidas em
condigdes piores.

Assim se determina o valor de mercado, se s6 levamos em conta a massa
de mercadorias lan¢adas no mercado, abstraindo a possibilidade de um de-
sequilibrio entre oferta e demanda. Pois se “a demanda é adequada para ab-
sorver a massa de mercadorias por seu valor estabelecido dessa forma”, en-
tio “a mercadoria serd vendida por seu valor de mercado, seja qual for,
entre os trés casos examinados antes, aquele que regula esse valor no merca-
do. A massa de mercadorias ndo s6 satisfaz uma necessidade, mas a satisfaz
na quantidade socialmente exigida.””® Sabemos, no entanto, que no modo
de produgio capitalista “hd uma conexao apenas casual — ndo necessiria
— entre a quantidade global do trabalho social aplicado em um bem [...],
de um lado, e a quantidade que a sociedade demanda para satisfazer as ne-
cessidades correspondentes a esse bem, de outro. Cada artigo individual ou
cada quantidade de um tipo de mercadorias pode conter apenas o trabalho
social requerido para sua produgio. Considerado sob esse aspecto, o valor
de mercado de todo esse tipo de mercadorias representa trabalho social-
mente necessdrio. Apesar disso, quando determinada mercadoria foi produ-
zida em quantidade excedente em relagio 3s necessidades sociais, uma parte
do tempo de trabalho social terd sido dilapidada. A massa de mercadorias
representari entio, no mercado, uma quantidade de trabalho social muito
menor do que aquela que efetivamente contém. [...] O contrdrio ocorre sea
quantidade de trabalho social empregado para produzir determinado tipo
de mercadorias é muito pequena em relagdo 2 quantidade de necessidade
social especifica que o produto deve satisfazer.””

Em ambos os casos modifica-se a “fixa¢iio do valor de mercado”, que
antes era representada de forma abstrata. Quando a quantidade ofertada
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“¢ pequena demais, o valor de mercado ¢ fixado pela mercadoria produzida
nas piores condigges; quando ¢ grande demais, esse papel cabe 2 mercadoria
produzida nas melhores condigdes; ou seja, um dos extremos determina o
valor de mercado, apesar do fato de que, considerando-se apenas a relagdo
das quantidades produzidas sob as diferentes condigdes, o resuitado deveria
ser diferente”.”

Qual dos trés tipos de produtores fixa o valor do mercado? Isso nio de-
pende apenas do peso proporcional de cada tipo, mas também, em certo
sentido, da rela¢do entre oferta e demanda. Serd que essa constatagio ndo
joga por terra a teoria do valor do préprio Marx? Nio. Essa conseqiiéncia 6
ocorreria se cada predominio da demanda sobre a oferta (ou vice-versa)
produzisse um aumento (ou uma diminuigdo) proporcionais do préprio
valor de mercado. Nesse caso, o valor de mercado seria idéntico ao prego de
mercado, ou entio, como disse Marx em uma passagem, teria de situar-se
“acima de si mesmo”.” Pois, segundo a concep¢io de Marx, o valor de mer-
cado s6 pode mover-se dentro dos limites determinados pelas condigdes de
produgio (e, portanto, pelo valor individual} de um dos trés tipos de pro-
dutores.

Na parte das Teorias dedicada a renda da terra, podemos ler: “Em geral,
uma diferenga entre valor de mercado e valores individuais se produz ndo
porque os produtos sejam vendidos acima de seu valor, mas porque o valor
que tem o produto de todo um setor pode ser diferente do valor do produto
individual [...]. Logo, a diferenga entre o valor de mercado ¢ o valor indivi-
dual de um produto 56 pode ter como referéncia as diferencas de produtivi-
dade com que determinada quantidade de trabalho produz diferentes partes
do produto total. Essa diferenga s6 pode ser compreendida levando-se em con-
ta que a determinagiio do valor depende da quantidade de trabalho gasta no
conjunto desse. setor.”$°

Se a situagio do mercado faz com que a massa de mercadorias seja ven-
dida acima do valor individual das mercadorias produzidas nas piores con-
di¢des ou, ao contrdrio, abaixo do valor das mercadorias produzidas nas
melhores condigdes, hd um desvio do prego de mercado em relagdo ao valor
de mercado, mas nio uma modificagio do préprio valor de mercado.®! No
sistema da economia burguesa, como se sabe, a principal func¢io do jogo de
oferta e demanda é regular as oscilagSes ocasionais dos pregos de mercado.

Nossa interpretagio da teoria marxista do valor de mercado diverge bas-
tante da que normalmente se usa na literatura marxista. Observemos como
exemplo a seguinte passagem, retirada do citado trabatho de Grigorovici:
“Se, segundo Marx, a demanda € de tal magnitude que pode absorver as
mercadorias por seu valor de mercado, entdo ‘a mercadoria serd vendida por
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este valor em qualquer dos trés casos examinados antes, seja qual for o seg-
mento que regula o valor [...]. A massa de mercadorias nio s6 satisfaz uma
necessidade, mas o faz na quantidade socialmente demandada. Porém, se a
quantidade é maior ou menor que a demanda, produzem-se desvios nos
pregos de mercado em relagio ao valor de mercado.” O preco de mercado
fica acima ou abaixo do valor de mercado; ambos nio coincidem. Em con-
seqiiéncia, a relagdo de oferta e demanda [...] ndo modifica o valor de mer-
cado. Apenas produz um desvio dos pregos de mercado em relagiio aos va-
lores de mercado, embora tanto no primeiro como no segundo caso se crie
a aparéncia de que, por causa da modifica¢do no jogo entre oferta e deman-
da, o préprio valor de mercado teria sido alterado: no primeiro caso, a mer-
cadoria produzida em piores condiges parece regular 0 mercado; no segun-
do, o mesmo ocorre com aquela produzida em melhores condi¢fes.”®?

Eis o que diz Grigorovici. Mas, vejamos o que diz a passagem de Marx,
no terceiro tomo, que ele cita parcialmente: Se “a demanda por essa quan-
tidade € adequada, [...] a mercadoria serd vendida por seu valor de merca-
do, seja qual for, entre os trés casos examinados antes, aquele que regula
esse valor no mercado. [...] Porém, se a quantidade é maior ou menor que
a demanda existente, ocorrem divergéncias entre o prego de mercado e
o valor de mercado. A primeira divergéncia é que, quando a quantidade
é pequena demais, o valor de mercado é fixado pela mercadoria produzida
nas piores condigGes; quando € grande demais, esse papel cabe & mercadoria
produzida nas melhores condigdes; ou seja, um dos extremos determina o
valor de mercado, apesar do fato de que, considerando-se apenas a relagdo
das quantidades produzidas sob as diferentes condigges, o resultado deveria
ser diferente.”®

Essa formulacio nio pode dar margem a dividas. Na p. 204 do terceiro
tomo, Marx se expressa de forma ainda mais precisa: “Diante de determi-
nados precos, um tipo de mercadoria pode ocupar um lugar determinado
no mercado; se os pregos se alteram, o lugar sé6 permanece 0 mesmo se o
pre¢o superior coincidir com uma menor quantidade de mercadorias e o
preco mais baixo com uma quantidade maior. Se a demanda é tio grande
que. nio diminui quando o preco estd estabelecido pelo valor das mercado-
rias produzidas sob as piores condi¢@es, estas determinam o valor de merca-
do. Isso 56 ¢ possivel quando a demanda supera a oferta habitual, ou entdo a
oferta cai abaixo da demanda habitual. Por fim, se a massa de mercadorias
produzidas é maior que aquelas que encontram saida nos valores médios do
mercado, as mercadorias produzidas nas melhores condiges fixam o valor
de mercado.”
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Registre-se que, na obra de. Marx, hd passagens que parecem demonstrar
o contrdrio do que foi dito acima.® O que importa ndo é “eliminar, por in-
terpretagio” as obscuridades para manter de pé uma ortodoxia marxista
mal entendida, mas apreender e reproduzir o verdadeiro sentido das mani-
festagGes de Marx em sua “légica interna”. Acreditamos que nossa interpre-
tagio das passagens sobre o valor de mercado — melhor do que a de Gri-
gorovici e de outros — é mais coerente com a totalidade da teoria de Marx
e, em especial, com sua teoria da renda da terra.

Este nio ¢ o Iugar adequado para abordar todos os detalhes do tema.
Pretendfamos apenas demonstrar que Marx trata, de forma conseqiiente, do
problema do “tempo de trabalho socialmente necessério” em duas etapas
diferentes, destacando corretamente a necessidade social, ou seja, o valor de
uso. Em outra passager do terceiro tomo, ele diz:

“Pois o valor de uso permanece como uma condigio sine qua non. Mas,
se o valor de uso de uma mercadoria particular depende de que ela satisfaca
uma necessidade, o conjunto dessa mercadoria socialmente produzida de-
pende de que ela satisfaga uma necessidade social quantitativamente deter-
minada para cada tipo especifico de produto. Por isso o trabalho se dis-
tribui, entre as diversas esferas da produgo, seguindo a proporcio dessas
necessidades sociais quantitativamente delimitadas [...]. A necessidade so-
cial — ou seja, o valor de uso ampliado em escala social — torna-se deter-
minante para fixar a quota do tempo global de trabalho social correspon-
dente s diversas esferas particulares de produgio. Trata-se, no entanto, da
mesma lei que j4 se manifesta na mercadoria individual; seu valor de uso
€ um pressuposto de seu valor de troca, e portanto de seu valor [...]. Essa
limitagdo quantitativa das propor¢des do tempo social de trabalho utilizi-
veis nas diversas esferas da produgio é a expressdo desenvolvida da lei geral
do valor, apesar de o tempo de trabalho necessdrio receber aqui um sentido
diferente. S6 uma determinada quantidade dele é necessria para satisfazer
as necessidades sociais, Neste caso, a limita¢do decorre do valor de uso.”85

Aparece aqui, novamente, como o valor de uso influi nas relagées da eco-
nomia burguesa, baseada no valor de troca, e como ele se converte em uma
categoria econdmica.

Com este tiltimo exemplo, podemos encerrar nossa investigagio. A futu-
ra pesquisa marxista decidird se os numerosos fragmentos dos Grundrisse e
de outras obras que citamos nos ddo razio e se, como acreditamos, produzi-
rdo uma revisdo parcial das interpretagdes até hoje formuladas sobre a teo-
tia de Marx. Que nos seja permitida uma dltima observacio: evidentemen-
te, o peculiar método de investigagio de Marx é que permitiu elaborar de
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maneira tio original e conseqiiente sua critica a Ricardo, registrada no co-
meco deste capitulo. Engels estava certo quando considerou o tratamento
dado por Marx ao problema do valor de uso — e de seu papel na economia
politica — como um dos exemplos paradigmdticos da aplicagio do “méto-
do dialético alemio”.%¢
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NOTA PRELIMINAR

A relacdo entre os Grundrisse, a Contribui¢do a critica
e a se¢do | do primeiro tomo de O capital

Como dissemos, o préprio Marx sé viu publicada uma parte relativamen-
te pequena de seu manuscrito de 1857-1858, o “Capitulo sobre o dinheiro”
(p. 35-148 dos Grundrisse), depois de minuciosa elaboragio. Foi na Contri-
buigdo a critica, que veio a luz em 1859, O restante, que permaneceu enga-
vetado, foi usado esporadicamente em O capital e nas Teorias.!

Do ponto de vista temadtico, a parte inicial dos Grundrisse coincide com
a Contribuigdo & critica e com a segio I do primeiro tomo de O capital.
Podemos considerd-la como a redagio inicial desses trabalhos. Mas nido se
deve tomar essa afirmagio de forma literal. Em primeiro lugar, excetuando-
se um pequeno fragmento das p. 763-764, falta nos Grundrisse uma expo-
si¢do sabre a teoria do valor;? em segundo lugar, também o capitulo dos
Grundrisse sobre o dinheiro diverge tio consideravelmente das exposicies
posteriores sobre o tema, que o proprio Marx considerou necessirio rees-
crever tudo. O trabalho publicado em 1859 baseou-se nesse texto reelabo-
rado.? Por isso, temos quatro versdes do capitulo de Marx sobre o dinhei-
ro. Como elas diferem em numerosos detalhes, um cotejo pode contribuir
para que possamos compreender essa parte fundamental — e drdua — de
sua obra.
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CAPITULO 2
A CRITICA A TEORIA DO DINHEIRO-TRABALHO

Ao contrdrio das versGes posteriores do préprio Marx, nos Grundrisse
nio encontramos a teoria sobre o dinheiro em sua forma definitiva. Po-
demos vé-la ali em gestagdo. Marx comeca a desenvolver suas idéias a partir
da critica a Darimon, adepto da chamada teoria do dinheiro-trabalho, de
Proudhon. Nos Grundrisse, essa critica ocupa mais de quarenta pédginas, en-
quanto em seu trabatho posterior! Marx se limita a um breve resumo e em
O capital faz apenas algumas observagbes sobre o terma. Do ponto de vista
formal, a separagdo entre a teoria sobre o dinheiro e a critica 4 utopia do
dinheiro-trabalho era completamente justificada. Mas, como essa utopia
ainda estd presente nos dias de hoje, tornam-se muito interessantes para nés
as paginas dos Grundrisse, depois eliminadas, que tratam do assunto.

Para os proudhonianos, o grande mal de nossa organiza¢do social pro-
vém do “privilégio” do dinheiro, da preponderincia de. que os metais no-
bres desfrutam nas trocas mercantis e em toda a vida econémica. Aqui re-
sidiria a origem do intercimbio desigual entre capital e trabalho, do juro
extorsivo e das crises econdmicas em geral, Por isso, era necessario, antes
de mais nada, quebrar esse dominio usurpado pelo ouro e a prata, equipa-
rando-os ao conjunto de mercadorias comuns. S6 assim a igualdade e a
proporcionalidade “naturais” do intercAmbio seriam restabelecidas.

E claro que os proudhonianos nunca propuseram um retorno 3 troca di-
reta. Sabiam que a moderna produgio mercantil exige um meio geral de tro-
ca. Mesmo assim, perguntavam, serd que o dinheiro nio pode ser despojado
de seu privilégio ou, melhor ainda, serd que todas as mercadorias nio po-
dem ser convertidas diretamente em meios de troca, ou seja, em dinheiro?

E possivel imaginar muitas maneiras de destronar o dinheiro. Em pri-
meiro lugar, pode-se conservar o ouro ¢ a prata como material monetirio,
mas de tal forma que representem diretamente o tempo de trabatho en-
carnado neles. “Suponhamos, por exemplo, que o sovereign* se chame nio
‘sovereign’® — que é simplesmente um titulo honorifico outorgado a uma

* Moeda de ouro inglesa. [N.T.]
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parte aliquota x de uma onga de ouro, como o ‘metro’ é parte de uma de-
terminada distincia —, mas que represente, digamos,* x horas de trabalho.
1/x onga de ouro é apenas 1/x horas de trabalho materializado, objetivado.
Mas o ouro é um tempo de trabalho j4 realizado, um tempo de trabalho
determinado. Seu valor de face converteria uma determinada quantidade de
tempo geral de trabalho em critério de medida.” Logo, “a libra de ouro
deveria ser conversivel em x horas de trabalho, podendo compré-las em
qualquer momento; comprando-as a um prego menor ou maior, a libra de
ouro teria sido valorizada ou desvalorizada; neste iiltimo caso, sua conversi-
bilidade teria terminado”. Pois, “o que determina o valor nio é o tempo de
trabatho que foi incorporade nos produtos, mas o tempo de trabalho neces-
sdrio para produzi-los hoje. Consideremos que.a prépria libra de ouro, an-
tes, fosse equivalente ao produto de vinte horas de trabalho. Suponhamos
que, por uma circunstincia qualquer, se necessitem agora de apenas dez ho-
ras para produzir a mesma libra. A libra de ouro, cujo valor de face € igual
a vinte horas de trabalho, agora seria igual a apenas dez horas; vinte horas
de trabalho seriam iguais a duas libras. Se, de fato, trocam-se dez horas de
trabalho por uma libra de ouro, esta libra ndo pode ser trocada por vinte
horas. A moeda de ouro, portadora do titulo plebeu de x horas de trabalho,
estaria exposta a mais oscila¢es que qualquer outro tipo de moeda, es-
pecialmente a moeda de ouro atual, pois, se o ouro nio pode aumentar ou
diminuir em relagdo ao préprio ouro (pois é idéntico a si mesmo), o tempo
de trabalho passado, contido em uma determinada quantidade de ouro,
deve aumentar ou diminuir em relagio ao tempo de trabalhe vivo no pre-
sente. Para manter a conversibilidade seria preciso conservar estaciondria a
produtividade do trabalho. Mais ainda, segundo a lei econdmica geral de
que os custos de produgio diminuem constantemente e o trabalho vivo se
torna cada vez mais produtivo [...] uma depreciagio constante seria o des-
tino inevitavel desse dinheiro-trabalho de ouro.”

Marx prossegue: “para evitar esse inconveniente”, poderia ser instituida
(“segundo a proposta de Weitling, antes dele dos ingleses e depois dele dos
franceses”) um dinheiro-trabalho de papel, no lugar do ouro. “O tempo de
trabalho materializado no papel contaria tio pouco como o valor do papel
dos titulos bancdrios [...]. Se a hora de trabalho se tornasse mais produtiva,
o bénus que a representa aumentaria seu poder de compra, e vice-versa,
exatamente como hoje; com uma nota de cinco libras esterlinas compra-se
mais ou. menos, conforme aumente ou.diminua o valor do ouro em relagio
as outras mercadorias. De acordo com a mesma lei, segundo a qual o di-
nheiro-trabalho de ouro sofreria uma depreciagio constante, o dinheiro-
trabalho de papel experimentaria uma constante elevagio de seu prego.”
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Nio importa, diz o proudhoniano, “isso ¢ justamente o que queremos [...J;
o trabalhador seria beneficiado com a crescente produtividade de seu traba-
lho, em vez de, como hoje, criar riqueza alheia e desvalorizar a si préprio.
[...] Mas, infelizmente, surgem algumas pequenas ddvidas.® Em primeiro lu-
gar:” uma vez admitido o dinheiro, mesmo que seja sob a forma de bénus-
hora, devemos supor uma acumulagio desse dinheiro, além de contratos,
obriga¢Ges, impostos etc., que se tornariam invidveis com o uso dessa for-
ma de dinheiro. Os bénus acumulados, bem como os resultantes de novas
emissoes, tenderiam a valorizar-se constantemente. Portanto, a crescente
produtividade do trabalho beneficiaria os que nio trabalkam; aiém disso, os
encargos contraidos antes seguiriam o mesmo caminho, diante da produ-
tividade tendencialmente crescente do trabalho.”® Assim, a exploragio do
trabalho vivo pelos detentores de trabalho acumulado, os juros, as crises —
em suma, todos os males que os proudhonianos pretendem eliminar com
sua reforma monetdria — ressurgiriam sob nova forma.

O dinheiro substituto, imaginado por Proudhon como panacéia social,
fracassaria diante da lei da produtividade crescente do trabalho.’ A valoriza-
¢do dos bénus-hora “nio teria importincia se fosse possivel recomegar tudo
a qualquer momento”; nesse caso, 0s compromissos estabelecidos nio pre-
cisariam ser mantidos, diante das mudangas de valor do dinheiro-trabalho.
Mas, como as coisas nido se passam assim, o dinheiro-trabalho é uma evi-
dente utopia. Seus defensores pretendem eliminar a sobrevalorizagio do
dinheiro, que se manifesta durante as crises,' e assegurar a cada pequeno
produtor e vendedor de mercadorias um prego “justo”. Ndo s6 o dinheiro
precisa ser conversivel em mercadorias a qualquer momento, mas também
as mercadorias devem poder converter-se em dinheiro, também a qualquer
momento. Isso sé é possivel quando os pregos coincidem exatamente com
os valores, ou seja, com as quantidades de trabalho materializadas nas mer-
cadorias. Aqui chegamos ao segundo erro fundamental dos defensores da
teoria do dinheiro-trabalho ou, como os chama Marx, os “partiddrios do
bénus-hora™: confundem valor e prego, nio compreendem a necessdria in-
congruéncia entre ambas as formas.

De fato, “o valor (o real valor de troca) de todas as mercadorias {...] € de-
terminado por seu custo de produgio, ou seja, pelo tempo de trabalho exi-
gido em sua produgiio. O prego é este valor de troca expresso em dinheiro.”
Em primeira aproximacio, a diferen¢a entre valor e prego parece ser pura-
mente nominal. “Mas isso nio se sustenta. O valor das mercadorias, deter-
minado mediante o tempo de trabalho, € seu valor médio. Uma média que
representa uma abstra¢do, pois resulta de um cilculo que deve abranger um
periodo (por exemplo, uma libra de café vale 1 xelim, calculando-se a média
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dos pregos do café durante.um periodo de 25 anos), mas que é real quando
vista como a forga motriz e o principio ativo das oscilagGes as quais estdo
sujeitos os pregos durante um periodo determinado.!! [...] O valor de mer-
cado'? das mercadorias é sempre diferente desse valor médio, sempre infe-
rior. ou superior a ele, O valor de mercado se aproxima do valor real através
de oscilacdes permanentes; n3o se torna igual ao valor real como se este fos-
se uim terceiro, mas é constantemente diferente de si mesmo?? [...]. Portan-
to, o prego ndo se distingue do valor sé por aquele.ser nominal e este real, ou
seja, ndo sé pela denominagio em ouro e prata, mas sim pelo seguinte: o va-~
lor guia a lei dos movimentos realizados pelo prego. Mas eles sio perma-
nentemente diferentes, nunca coincidem, ou. sé o fazem acidentalmente,
como exce¢io. O prego das mercadorias é constantemente superior ou infe-
rior ao seu valor, e.o préprio valor das mercadorias sé se expressa atrayés do
aumento e da queda'* dos pregos. No dia-a-dia, oferta e demanda determi-
nam os pregos das mercadorias; nunca coincidem, ou s6 o fazem acidental-
mente; mas os custos de produgdo determinam as oscilagdes da oferta e da
demanda [...). Na hipétese de que os custos de producio da mercadoria e os
do ouro e da prata permanegam idénticos, 0 aumento ou a diminui¢io de
seu prego de mercado significam. apenas que uma mercadoria que vale
x tempo de trabalho comanda s vezes mais e is vezes menos que x tempo
de. trabalho no mercado, ou seja, estd acima ou abaixo de seu valor médio
determinado pelo tempo de trabalho.” Precisamente por isso, “o bonus-
hora, que representa o tempo de trabalho médio, ndo corresponderia jamais
ao tempo de trabalho real e ndo seria conversivel nele”.!>

Como se vé, enquanto a critica anterior 2 teoria do dinheiro-trabalho ti-
nha como ponto de partida o fato de que a lei da produtividade crescente
do trabalho produziria uma constante depreciagdo das mercadorias diante
dos bonus-hora — levando, portanto, A inconversibilidade destes —, a in-.
conversibilidade dos bonus-hora de que Marx trata, agora “é apenas a ex-
pressdo da inconversibilidade entre valor real e valor de mercado, entre va-
lor, de troca e prego. Em contraposicdo a todas as demais mercadorias, o
bonus-hora representaria um tempo de trabalho ideal que seria trocado ora
pelo mesmo tempo, ora por. menos tempo que o real, de modo que o bonus
ganharia uma existéncia prépria, separada, correspondente a essa desigual-~
dade real. O equivalente geral, meio de circulagio e padrio das mercadorias,
se.apresentaria diante delas individualizado,'® com leis préprias, alienado, !’
ou seja, com todas as propriedades do dinheiro atual, mas sem prestar os
mesmos servigos que este. dltimo. A confusdo seria ainda maior, pois as
mercadorias — essas quantidades objetivadas de tempo de trabalho — ndo
seriam compradas por meio de uma terceira mercadoria, mas de sua pr6-
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pria medida de valor; ou seja, o tempo de trabalho.” Pois a “diferenga entre
valor e prego, entre a mercadoria medida pelo tempo de trabalho que a pro-
duziu e o produto do tempo de trabalho pelo qual ela é trocada, é que cria
a exigéncia de uma terceira mercadoria que sirva de padrio, na qual se
expressa o valor de troca real da mercadoria. Considerando-se que o prego
ndo é idéntico ao valor, o elemento que determina o valor — o tempo de traba-
lho — ndo pode ser o elemento no qual os pregos se. expressam, [ja que neste
caso] o tempo de trabalho deveria expressar-se ao mesmo tempo como deternii-
nante e nio-determinante, como igual e ndo-igual a si mesmo.” (Marx acres-
centa: “Isso também langa luz sobre como e por que a relagio do valor re-
cebe no dinheiro uma existéncia material e particularizada”,”® ou seja, por
que a circulagio de mercadorias deve engendrar o dinheiro.) Os defensores
dos bonus-hora tém a ilusdo de que, “ao eliminar a diversidade nominal en-
tre valor real e valor de mercado, entre valor de troca e pre¢o — expressan-
do o valor diretamente no tempo de trabalho, ¢ no mais em uma quanti-
dade determinada de tempo de trabalho objetivo, como ouro e prata —,
eliminam também a diferenga e a contradi¢io real entre prego e valor.
Assim se compreende de que modo a simples introdu¢io do bonus-hora
eliminaria [segundo eles imaginam)] todas as crises e inconvenientes da pro-
dugdo burguesa. O pre¢o monetdrio das mercadorias seria igual ao seu valor,
real; a demanda, igual 2 oferta; a produgio, ao consumo; o dinheiro seria ao
mesmo tempo abolido e conservado; bastaria verificar o tempo de trabalho,
cujo produto é a mercadoria e que se materializa na mercadoria, para criar
sua imagem real [...] no bénus-hora. Cada mercadoria seria transformada
diretamente em dinheiro; por sua vez, o ouro e a prata seriam reduzidos
a mesma condigdo das demais mercadorias.”??

Vemos como a “degrada¢do do dinheiro e a apoteose da mercadoria”,
defendidas por Proudhon e outros, se baseia em um “mal-entendido ele-
mentar sobre a conexdo necessdria entre mercadoria e dinheire”.2® Nio
compreendem que toda circulagdo de mercadorias deve levar A formagio de
dinheiro, e que por isso, “enquanto o valor de troca for a forma social dos
produtos, é impossivel eliminar o dinheiro”.?! Porém, se um agente do pla-
nejamento social tomasse o lugar das forgas andrquicas do mercado, seria
possivel eliminar os inconvenientes do dinheiro-trabalho, j4 mencionados,
mediante a criagio de um “banco central de trocas™?

Marx responde: “Se se realizam os pressupostos necessdrios para que o
prego das mercadorias seja igual ao seu valor de troca, se hd uma adequagio
entre demanda e oferta, entre produgido e consumo, e em tltima instincia
uma producio em propor¢des corretas?? [...], entdo se torna totalmente se-
cunddrio o problema do dinheiro, especialmente o problema da emissdo
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dos bénus,” sejam eles verdes ou azuis, de metal ou de papel, ou de qual-
quer outra forma que sirva para manter a contabilidade social. Nesse caso,
¢ absurdo continuar insistindo na necessidade de se investigarem as relagdes
monetdrias reais.”?*

Imaginemos entio que um banco emissor dos bénus-hora troque-os por
mercadorias de diversos produtores, pelo custo de produgio. O banco se
converteria entio no “comprador universal, o comprador nfo s6 dessa ou
daquela mercadoria, mas de todas as mercadorias”, pois s6 dessa maneira o
seu dinheiro-trabalho poderia ter alcance universal. “Porém, se ele é 0 com-
prador universal, deve ser também o vendedor universal. Deve ser nio sé
o depésito onde sdo armazenadas todas as mercadorias, n3o s6 o armazém
geral, mas também o dono das mercadorias, no mesmo sentido em que essa
expressdo se aplica a qualquer outro comerciante.” Ao mesmo tempo, “um
segundo atributo do banco seria o de fixar de maneira auténtica o valor de
troca de todas as mercadorias, ou seja, o tempo de trabalho materializado
nelas”? (“o que, diga-se de passagem”, acrescenta Marx, “néo € tao simples,
como o demonstram a pureza e 0 peso do ouro e da prata”). Suas fungges
nido poderiam terminar aqui. Ele “deveria fixar o tempo de trabalho em que
as mercadorias podem ser produzidas com os instrumentos médios da
inddstria [...]. Alids, isso tampouco seria suficiente. Além de fixar o tempo
em que deve ser produzida uma certa quantidade de produtos, e de assegu-
rar condi¢des para que o trabalho dos produtores seja igualmente produtivo
(e, portanto, efetuar uma distribui¢do equilibrada e ordenada dos instru-
mentos de trabalho), o banco precisaria também fixar a quantidade de tem-
po de trabalho que deve ser aplicada aos diferentes setores da produgio.
Isso seria necessario desde o momento em que, para realizar o valor de troca
e garantir a conversibilidade do préprio dinheiro, a produgio geral?® deve-
ria estar garantida e realizar-se em proporg¢des adequadas a satisfagio das
necessidades dos que trocam, [...] Isso ndo é tude. A troca mais importante
ndc é a que envolve mercadorias, mas a do trabalho por mercadorias [...].
Qs trabalhadores nio venderiam ao banco seu trabalho, mas sim recebe-
riam o valor de troca de todo o produto de seu trabalho etc.”, segundo o
dogma proudhoniano. “Logo, além de comprador e vendedor universal, o
banco também seria o produtor universal, Na verdade, ou seria o governa-
dor despético da produgio e o administrador da distribuicdo, ou seria um
conselho? responsével pelos livros e a contabilidade da sociedade traba-
lhadora coletiva”® (ou seja, o agente de um planejamento socialista), Mas,
dessa, maneira, o ideal proudhoniano de um “intercimbio justo das mer-
cadorias” ter-se-ia convertido em seu contririo.
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Marx conclui: “Chegamos assim ao problema fundamental [...]: serd
possivel revolucionar as relagdes de produgio existentes e as relagGes de dis-
tribui¢do, que thes correspondem, por meio de uma transformagio do ins-
trumento de circulagiio, ou seja, reorganizando a circulagio? Mais ainda:
serd possivel reorganizar a circulagio sem alterar as atuais relagées de pro-
dugio e as relages sociais que sobre elas repousam? Se a transformagio da
circulagiio exigisse, como condi¢io prévia, transformages das outras rela-
¢oes de produgiio e desordens sociais, é claro que isso refutaria a priori essa
doutrina, que se propde realizar malabarismos em matéria de circulagio
precisamente para evitar, por um lado, o cardter violento das transforma-
¢Des, e, por outro, fazer dessas mesmas transformages ndo uma condigdo,
mas, ao contrario, um resultado gradual da transformagio da circulagdo.”™
“Enquanto a base do valor de troca for conservada, esses projetos serdo ape-
nas devaneios. A itusdo de que o dinheiro metélico falseia o intercdmbio de-
corre de um desconhecimento absoluto da natureza do dinheiro. Também ¢é
claro, por outro lado, que na medida em que cresce a contradi¢do nas rela-
coes de produgio dominantes, na medida em que estas lutam mais viclenta-
mente para alterar-se, a polémica converge para o dinheiro metilico ou o
dinheiro em geral, pois, de todos os fendmenos em que o sistema se mani-
festa, o dinheiro é o mais palpdvel, contraditério e critico. Aplicando-se
todo tipo de artificios ao dinheiro, imagina-se abolir contradi¢ées das quais
ele é simples manifestagdo. Igualmente claro € o fato de que se podem prati-
car as mais variadas operagdes revoluciondrias com o dinheiro, enquanto
esses ataques deixam todo o resto na mesma e s6 parecem almejar algumas
retifica¢des.®® [...] Enquanto as medidas se dirijam contra o dinheiro como
tal, trata-se apenas de um ataque a conseqiiéncias, cujas causas permane-
cem; surge dai umna perturbagio do processo produtivo, que tem a base s6li-
da e também a for¢a para [...] predominar [...] mediante uma reagdo mais
ou menos violenta,”*!

Isso é tudo o que precisamos dizer sobre a critica de Marx & utopia do
dinheiro-trabalho.?? Vemos que a argumentagdo utilizada é, em grande par-
te, um pedaco de sua prépria teoria do dinheiro. Um pedago essencial: sua
teoria da formacio do dinheiro. Chegou o momento de nos ocuparmos
deste tema, desenvolvido em detathes no manuscrito de Marx.,
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CAPITULO 5
“A TRANSIGAO DO VALOR AO DINHEIRC”*

1. A necessidade de instituir o dinheiro

Em um texto, Marx diz: “A dificuldade ndo estd em compreender que o di-
nheiro é mercadoria, mas sim em compreender como, por que, por meio de
qual intermedia¢do uma mercadoria é dinheiro.”! Tratava-se de descobrir a
origem do dinheiro, j& oculta na relagdo de troca mais simples e mais ele-
mentar da mercadoria.

Os leitores familiarizados com O capital sabem que este é o principal
tema da conhecida andlise das formas “simples”, “total” e “geral” do valor
no primeiro tomo da obra. Mas, j4 nos Grundrisse aparecem 0s aspectos
centrais da resposta ao problema.?

Recordemos o que, segundo o ponto de vista de Marx, devia condenar ao
fracasso qualquer dinheiro-trabalho, Em primeiro lugar, a lei da produtivi-
dade crescente do trabalho, que produziria uma constante depreciagio de
todas as mercadorias diante dos “bonus-hora”. Em segundo lugar, a neces-
saria incongruéncia entre “valor real e valor de mercado, valor e prego”, ou
seja, o fato de que o tempo de trabalho real incorporado em cada mercado-
ria ndo pode coincidir diretamente com o tempo de trabalho geral ou mé-
dio, tal como este Gltimo aparece no interior do conceito de valor. Devemos
retomar neste ponto a argumentagio de Marx.

Sabemos que os produtos do trabalho sé sdo valores na medida em que
sejam considerados encarnagfes de uma mesma substancia social, o traba-
Iho humano geral. Todavia, o trabalho “nfio existe como objeto universal de
troca, independente e desvinculado [...] das particularidades naturais das
mercadorias”.? O trabalho de individuos isolados apresenta diversos graus
de intensidade e habilidade; ¢é trabalho determinado, concreto, que “adapta
materiais naturais especificos a necessidades especificas do homem”.* Como
tal, resulta objetivado “em uma mercadoria determinada e especifica, dota-
da de qualidades especificas, mantendo relacdes especificas com as necessi-

* Ver o “Indice dos sete cadernos” de Marx (Grundrisse, p. 855).
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dades”, Na condigdo de trabalho humano geral — na condigio de valor —,
deve objetivar-se “em uma mercadoria que expresse apenas sua cota, ou.
quantidade, que seja indiferente s suas qualidades naturais e por isso possa
ser metamorfoseada em — ou trocada por — qualquer outra mercadoria
que seja objetivacdo de um mesmo tempo de trabalho™.® Em outras pala-
vras: “Tal como ¢ diretamente, a mercadoria s6 é tempo de trabalho in-
dividual objetivado, portador de um contetido especifico, ¢ nio tempo de
trabalho geral. Nio é diretamente valor de troca; deve tornar-se valor de
troca.” Mas, como “representar uma mercadoria particular, diretamente,
como tempo de trabalho geral objetivado? Ou, o que dd no mesmo, como
conferir diretamente ao tempo de trabalho individual, incorporado em uma
mercadoria particular, o cariter de universalidade?”®

O que vale para o trabalho vivo também vale para o trabalho objetivado,
ou seja, para a mercadoria, “As mercadorias — por exemplo, um metro
de algodio e uma medida de azeite, considerados como algodio e azeite —
sdo naturalmente diferentes, possuem qualidades diferentes, sio medidas de
maneiras diferentes, sio incomensurdveis.” No entanto, “na condi¢io de
valores, todas as mercadorias sdo qualitativamente iguais e sé quantitati-
vamente diferentes; por isso, todas servem de medida umas as outras e se
substituem [...] em determinadas propor¢des quantitativas. O valor é sua
relagdio social, sua qualidade econdmica.” O valor “supde o trabalho social
como substincia de todos os produtos, prescindindo completamente de
suas propriedades naturais [...]. Um livro que possui determinado valor e
um pedago de pdo que possui o mesmo valor s3o intercambidveis; sdo mate-
riais diferentes, mas tém o mesmo valor.” Portanto, “na condi¢do de valor,
a mercadoria é um equivalente; [...] ela é o padrio universal, o represen-
tante universal e também o meio universal de troca de todas as outras mer-
cadorias. Como valor, ela é dintheiro.”

Justamente “porque as mercadorias, como valores, s6 diferem umas das
outras quantitativamente”, “a diversidade natural das mercadorias deve
entrar em contradi¢io com sua equivaléncia econémica”. Logo, seu. valor
também deve adquirir uma “existéncia qualitativamente distinguivel” delas
mesmas. Pois, “na condi¢io de valor, toda mercadoria é divisivel; em sua
existéncia natural, no entanto, isso ndo é verdade. Na condi¢io de valor, ela
segue sendo sempre a mesma, apesar das metamorfoses e formas de exis-
téncia pelas quais pode passar sucessivamente; na realidade, s6 hd intercim-
bio de mercadorias porque elas s3o diferentes e correspondem a necessida-
des diferentes. Na condi¢do de valor, ela é universal; como mercadoria real,
é.algo particular. Como valor, é sempre intercambidvel; na troca real, isso s6
ocorre quando ela satisfaz certas condigbes particulares. Como valor, a me-
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dida de seu potencial de troca estd determinada por ela mesma, pois o valor
de troca expressa precisamente a relagio em que ela substitui outras mer-
cadorias; na troca real, ela s6 ¢ intercambidvel em quantidades fixadas por
suas qualidades naturais e correspondentes as necessidades dos que parti-
cipam da troca. (Em suma, todas as qualidades apontadas como qualida-
des particulares do dinheiro sdo qualidades das mercadorias como valores
de troca,® do produto como valor, -diferente do valor como produto.)™
Portanto, o que antes aparecia como uma contradi¢do entre tempo geral e
tempo individual de trabalho aparece agora como uma contradicio entre
o cardter geral da mercadoria como valor e seu cardter particular como va-
lor de uso. Essa contradi¢3o visivel, prossegue Marx, “sé pode.ser resolvida
se for objetivada”, “desdobrando-se” a. mercadoria no intercimbio real, ou
seja, criando-se para ela “uma forma de existéncia social separada de sua
forma de existéncia natural: o dinheiro”.1%

Entenda-se bem: 56 no intercdmbio real. Pois, enquanto se trate da mera
determinagio do valor, importa tio-somente descobrir a substincia do va-
lor das mercadorias, na qual se baseiam as relagtes de troca, ou, para dizer
em outras palavras, a “medida imanente do valoi”."! Ao trocar duas mer-
cadorias, estabelego que “cada uma das mercadorias é igual a uma terceira,
ou seja, ¢ diferente de si mesma. Esta terceira mercadoria, diferente de am-
bas, j4 que expressa uma relagdo”, é precisamente seu valor: para que se
possa compard-la a outras mercadorias, a mercadoria “deve ser antes de
tudo convertida em tempo de trabalho, ou seja, em algo qualitativamente
diferente dela mesma”. “No papel e mentaimente, essa metamorfose se efe-
tua por simples abstragdo; na troca real, porém, é preciso haver uma me-
diagdo'? real [...]; a abstragdo deve ser novamente objetivada.”*? Isso s6 pode
ocorrer na relagio entre mercadoria e mercadoria, pois os proprietdrios de
mercadotias ndo estdo inseridos em nenhuma comunidade de producio
e 56 se relacionam uns com os outros com a. mediagio de seus produtos.
Por isso, 36 outra mercadoria pode expressar o valor da mercadoria (assim
como, por, exemplo, 56 é possivel expressar o peso de um pio comparando-
0 ¢om outro corpo, por. exemplo o ferro).! Logo, j4 ndo basta que a merca-
doria “tenha no espirito uma dupla existéncia”. “Este desdobramento ideal
implica (e deve seguir implicando) que a mercadoria [também] se apresente
na troca real sob dupla forma: por um lado, come produto natural; por
outro, como valor de troca. Isso quer dizer que seu valor de troca adquire
uma existéncia material separada dela”, que se materializa de forma inde-
pendente no dinheiro.l?

Embora esta dedugdo do dinheiro parega totalmente l4gica, certas vaci-
lagGes sobre ela ainda estdo presentes nos Grundrisse. Como a Lassalle, dis-
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cipulo de Hegel, também a Marx parecia evidente que o dinheiro — ao con-
trario das mercadorias que, para usar a linguagem hegeliana, representavam
“o real, o particular, o mdltiplo” — devia ser considerado como “o ideal,
o universal, a unidade”, e nesse sentido concebido como a encarna¢io do
valor.'s Assim como Lassalle, e partindo dessa consideragio, no inicio Marx
tendia a ver no dinheiro “sé a unidade ideal ou a expressio em valor de to-
dos os produtos reais circulantes”.’ (Aqui também se percebe a influéncia
da teoria do dinheiro proposta por Ricardo, que destaca unilateralmente
a fungio do dinheiro como meio de circulagio, e na qual ele aparece de fa-
to como mero signo de valor.) Ainda se encontram nos Grundrisse, espe-
cialmente na primeira parte, numerosas passagens em que o dinheiro em
geral (e ndo sé o papel-moeda) aparece como mero signo de valor ou “sim-
bolo”. Lemos ali, por exemplo: “A mercadoria é transformada em valor de
troca. Para equipari-la a si mesma, na condiciio de valor de troca, ela é tro-
cada por um signo que a representa na condi¢do de valor de troca como tal,
Come valor de troca assim simbolizado, ela pode ser novamente trocada,
em determinadas proporgées, por qualquer outra mercadoria.”!® Nesse ma-
nuscrito, é certo, Marx j4 destaca aqui e ali que, “embora sendo apenas um
signo”, o dinheiro deve ser “uma mercadoria particular”; por isso, o papel-
moeda nio pode expressar diretamente o valor das mercadorias, deven-
do operar sempre como representante do dinheiro-ouro.’ Nio obstante,
a expressdo do primeiro caderno dos Grundrisse, segundo a qual o dinheiro
nio s6 “representa” o valor das mercadorias, mas também o “simboliza”,?0
estd em flagrante contradi¢io com o verdadeiro sentido da teoria marxiana
do dinheiro, tendo sido abandonada mais adiante, J4 se vé esse abandono
na Contribuigio a critica.® A partir desse texto ndo encontramos, na obra de
Marx, rastros dessa “teoria do simbolo”,

Eis a dedugdo dialética do dinheiro a partir do valor, tal como a encon-
tramos desde os Grundrisse. Porém, um leitor nio familiarizado com a obra
de Marx poderia considerar que essa dedugio é uma “construg¢do”, um
exemplo de uma simples “dialética conceptual” que atribui vida prépria
as categorias econdmicas e faz com que elas, de um modo autenticamente
hegeliano, surjam umas das outras e se transformem umas nas outras. Tal
impressdo equivocada pode surgir com facilidade, como o préprio Marx
percebeu, redigindo por isso uma interessante nota nos Grundrisse: “Em
outro momento, antes de esgotar a questdo, serd necessirio corrigir a ma-
neira idealista de tratd-la, que passa a impressio de que lidamos com defi-
nigdes conceptuais puras e com a dialética desses conceitos. Por isso, serd
preciso criticar, antes de tudo, a afirmagio: o produto (ou atividade) torna-
se mercadoria; a mercadoiia, valor de troca; o valor de troca, dinheiro.”?
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Em outras palavras: as categorias econdmicas representam relagdes reais e
nio podem ser deduzidas apenas pela l6gica, independentemente da histo-
ria. Pelo contrério, como Engels escreveu em 1859 ao tratar da Contribuicdo
a critica, 0 modo de tratamento légico “nao ¢ diferente do histérico, 6 que
estd despojado da forma histérica e dos acasos perturbadores. Ali onde.co-
mega a histéria também deve comegar o raciocinio, cujo desenvolvimento
serd apenas o reflexo, em forma abstrata e teoricamente conseqiiente, do de-
vir histérico; uma imagem corrigida, segundo leis que apresentam o curso
histérico real, no qual se pode considerar cada momento no estigio de sua
plena maturidade, de sua pureza cldssica.”?® Isso foi um principio metodo-
16gico de Marx, como se pode ver em numerosas passagens dos Grundrisse,
da Contribuigdo a critica e de O capital, que oferecem uma dedugio histérica
do valor, paralela 4 sua dedugdo légica. O préprio Marx confronta os resul-
tados de sua andlise abstrata com o desenvolvimento histérico efetivo.

Marx nfo podia compartilhar da concep¢io ingenuamente a-histérica de
Adam Smith, para quem as relagies de troca decorriam de uma pretensa
“propensdo ao intercimbio” inata ao génera humano.?* Marx rejeitava a
“idéia fantasiosa” de algum fabricante de arcos isolado que, em uma tribo
primitiva de cagadores, assumia a tarefa de trocar arcos e flechas por caga e
animais, dando inicio a divisdo social do trabalho.> O produtor de merca-
dorias isolado resulta, na verdade, de uma evolugio histérica muito prolon-
gada. E certo que o intercimbio foi “um dos principais meios para construir
esse isolamento”, mas o préprio intercimbio pressupde um determinado
nivel de produtividade do trabalho, que nio estava dado de antemdo. Nosso
ponto de partida precisa ser o das comunidades naturais, tais como as que
“surgem originalmente no reino animal [...], ainda impotentes diante das
forgas da natureza e ignorantes de suas leis; eram pobres como os animais
e sua produtividade quase no superava a deles” (Engels). Nesse caso, o ho-
mem produz “apenas o que necessita imediatamente. O limite de suas ne-
cessidades € o limite de sua produgio [...]. Ndo hé intercimbio, ou entio
hé apenas intercdmbio entre seu trabalho e o produto de seu trabalho. Este
intercimbio é a forma latente, ¢ germe, do intercAmbio real.”2¢

S6 se.produz um ponto de inflexdo quando o homem passa a produzir
mais do que necessita para o sustento cotidiano, quando seu trabalho lhe
proporciona um “produto excedente”. Agora se pode produzir um inter-
cambio de produtos, embora em primeira instincia ele ndo ocorra no
interior das préprias comunidades naturais, mas sim ali “onde [estas] ter-
minam, em seus pontos de contato com outras comunidades ou com inte-
grantes delas”.?” Essa troca primitiva, no entanto, estd muito distante do
intercambio real de mercadorias, aquele que emprega a mediagdo do di-
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nheiro. De fato — e também ali onde o intercAmbio abarca todo um con-
junto de produtos —, representa “a transformagio incipiente dos valores de
uso em mercadorias, antes da transformagio das mercadorias em dinheiro”.
Nesse caso, o valor de troca ainda nio adquiriu uma forma livre: “Ainda
estd diretamente ligado ao valor de uso. Isso se revela em um duplo aspecto.
Toda a produgio permanece orientada para o valor de uso, e nio para o va-
lor de troca. Por isso, os valores de uso sé se convertem em meios de troca,
em mercadorias, quando ultrapassam a quantidade necessdria ao consumo,
havendo excedente. Por outro lado, s6 se convertem em mercadorias dentro
dos limites do valor de uso imediato [...], de modo que as mercadorias a se-
rem intercambiadas devem ser valores de uso para ambas as partes, pois
cada uma delas deve ser valor de uso para o lado que nio a possui.”*

Aqui se manifesta “a contradigio interna entre valor de uso e valor de tro-
ca, implicita na mercadoria. Por exemplo: como valores de uso, as merca-
dorias ndo sdo divisiveis 2 vontade, mas devem sé-lo como valores de troca.
Ou entdo a mercadoria de A poderd ser valor de uso para B, enquanto a
mercadoria de B ndo é valor de uso para A; ou é possivel que os donos
das mercadorias necessitem delas em proporgdes desiguais, ndo compativeis
com a divisibilidade.”?® (Qu entdo, acrescentamos, pode ser que nio ne-
cessitemn delas no mesmo momento.) Em todos esses casos nao haverd in-
tercimbio, pois as caracteristicas naturais da mercadoria contradizem seu
caréter geral de valor. Para eliminar essas dificuldades, o produto, como
valor de troca, deve ser liberado de seus inconvenientes naturais; deve as-
sumir uma “forma-valor independente de seu préprio valor de uso ou da
necessidade individual dos agentes que participam do intercdmbio”.

Marx prossegue: “O problema surge junto com os meios que permitem
resolvé-lo. Nio se efetua uma troca em que os possuidores de mercadorias
intercambiam seus artigos por outros, e 0s comparam com estes, sem que,
nessa troca, as diferentes mercadorias dos diferentes donos sejam intercam-
biadas com uma terceira mercadoria, sempre a mesma, € sejam comparadas
com ela na condigiio de valores. Esta terceira mercadoria, na medida em que
se converte em equivalente de outras mercadorias, diferentes dela e entre si,
assume a forma de equivalente geral, ou social, mesmo que isso ocorra den-
tro de limites estreitos. Esta forma de equivalente geral nasce ¢ morre com o
contato social que lhe permitiu vir A luz, Recai nessa ou naquela. mercado-
ria, de forma alternativa e fugaz. Porém, com o desenvolvimento do inter-
cambio mercantil, ela adere firme e exclusivamente a tipos especificos de
mercadorias, ou seja, se cristaliza na forma de dinheiro.”*®

“Na origem, serve de moeda a mercadoria [...] mais trocada como objeto
necessdrio, aquela que mais circula [...], aquela que, em uma determinada
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organiza¢io social, representa a riqueza por exceléncia [...]: o sal, os couros,
o gado,* os escravos [...]; a utilidade especifica da mercadoria, seja como
objeto particular de consumo {couros), seja como instrumento de produgio
imediato (escravos) [...] a transforma em dinheiro. Mas, na medida em que
o desenvolvimento avanga, ocorre o fendmeno inverso: a mercadoria que
¢ menos objeto de consumo ou instrumento de produgio passa a desempe-
nhar melhor aquele papel, pois responde &s necessidades da troca como tal.
No primeiro caso, a mercadoria se converte em dinheiro por causa de seu
valor de uso especifico; no segundo, seu valor de uso especifico decorre do
fato de servir como dinheiro. Durdvel, inalterdvel, passivel de ser dividida e
somada, transportavel com relativa facilidade, pode conter um valor de tro-
ca miximo em um volume minimo; tudo isso torna os metais preciosos
particularmente adequados nesse tltimo estigio.”

Eis um exemplo suficiente do procedimento que Marx usa na primeira
parte (como se sabe, a mais abstrata) de sua obra. Reencontramos tudo ali:
a dedugio do dinheiro a partir da troca direta; a sucessdo dos trés estd-
gios do intercimbio (que aparecem em O capital como as formas-valor
“simples”, “total” e “geral”); a antitese de valor de uso e valor de troca;
e, finalmente, o desdobramento — que surge desta antitese — da mercado-
ria em mercadoria e dinheiro. “O controle pelos fatos [...] se produz aqui
a cada passo da anélise”, que avanga simultaneamente sob forma “dedutiva”
e “indutiva”, légica e histérica. Lenin, cujas palavras acabamos de. citar,
também tem razio quando afirma que O capital, de Marx, em seu sentido
mais profundo, é uma obra que expoe claramente a histéria do capitalismo
{no caso que vimos analisando, da sociedade produtora de mercadorias)
através da “andlise dos conceitos que resumem essa histéria”.** Desse ponto
de vista, certamente nio hd nenhuma obra econémica mais realista que
O capital, apesar do método expositivo aparentemente obscuro em algumas
de suas passagens.

2. Os aspectos quantitativo e qualitativo do probfema do valor
(magnitude e forma do valor)

Vimos a criagdo do dinheiro surgir da “contradi¢io entre a natureza pe-
culiar da mercadoria como produto e sua natureza geral como valor de tro-
ca”. Em contraposi¢io aos economistas burgueses, que sé véem o dinheiro
como “um expediente astuciosamente imaginado”, voltado para superar as
dificuldades da troca simples, Marx deduz sua existéncia a partir da contra-
digdo fundamental “que engloba a existéncia da mercadoria como unidade
imediata de valor de uso e valor de troca”. Mas, qual é o verdadeiro sentido
desta contradicdo, e por que Marx lhe atribui tamanha importincia? Sera
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porque, como diz Bortkiewicz, ele tinha a “perversa” tendéncia de “proje-
tar” sobre o capitalismo todas as contradicdes e antiteses imagindveis?** Ad-
mitir isso seria fechar de antemndo o caminho para compreender a teoria do
valor elaborada por Marx. Longe de ser uma artificiosa construgio “metafi-
sica”, 2 mencionada contradicio representa a forma mais geral que conden-
sa as condigdes reais de existéncia e as tendéncias evolutivas da ordem social
burguesa: é apenas outra expressio do fato de que, em uma sociedade de
produtores privados atomizados, o trabalho do individuo ndo é (nem pode
ser) diretamente social, mas deve provar-se como tal por sua prépria nega-
¢do, a negacio de seu cardter original. Nesse modo de producio, embora a
dependéncia reciproca {em todos os sentidos) dos produtores se converta
em um fato, mesmo assim inexiste planificagio social coerente, submeten-
do-se tudo 4 cega agdo das forgas do mercado. “O movimento geral de sua
desordem € sua ordem.”®

Como se estabelece a coes3o social em um modo de produgio assim? Em
primeira aproximagio, parece tratar-se de um problema quantitativo. De
uma forma ou de outra, toda sociedade deve satisfazer as necessidades vitais
de seus integrantes, Ou seja, em. qualquer sociedade é fundamental que as
forcas de trabalho de que ela dispde ndo sejam dilapidadas em grande escala
e ndo trilhem caminhos errados; todos os setores produtivos devem receber
a quantidade de trabalho necessdria, e em nenhum deles o trabalho deve ser
realizado em condi¢des abaixo da média. Porém, uma. sociedade de produ-
tores independentes de mercadorias, por causa de sua natureza andrquica,
nio tem nenhum meio prévio de regular essa distribuicio. Ela s6 conhece
uma forma de vinculagio social, o mercado. Nessa sociedade, o produtor sé
conhece post festum, “uma vez realizado o intercimbio [...], se sua mercado-
ria realmente satisfaz uma necessidade social e se aplicou. corretamente seu
tempo de trabalho”3 §6 assim se verifica a quantidade de trabalho que a
sociedade deve realizar, adaptando-se os rendimentos do trabalho as exi-
géncias da economia social geral, E a partir desse ponto que Hilferding, em
O capital financeiro, interpreta o conceito de Marx de trabalho “abstrato”,
“social em geral”, especialmente no sentido de trabalho “socialmente ne-
cessario”, Ele diz: “Na produgio mercantil, o intercimbio se baseja em um
elemento objetivamente social, que domina a relagio de troca: o tempo de
trabalho socialmente necessirio, incorporado aos objetos intercambiados.”
E “s6 como expressdo” do tempo de trabalho socialmente necessdrio eles
“se tornam comensuriveis”,*®

Na polémica com Bailey ¢ Ricardo, no terceire tomo das Teorias, é onde
melhor se pode compreender o cardter unilateral (¢ portanto insuficiente)
dessa interpretagéb\do conceito marxiano do valor: “Para que as mercado-
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rias possam ser medidas conforme a quantidade de trabalho nelas conti-
da [...], os trabalhos de diversos tipos incorporados nas mercadorias devem
ser reduzidos a trabalho uniforme simples [...]. No entanto, essa redugio a
trabalho médio simples nio é a tnica determinagiio da qualidade desse tra-
balho, ao qual os valores das mercadorias sdo reduzidos. O fato de que a
quantidade de trabalho contida em uma mercadoria seja a quantidade so-
cialmente necessdria para sua produgio — o tempo de trabalho como tra-
balho necessdrio — é uma determinacio que diz respeito apenas 4 magni-
tude do valor.*® Mas o trabatho que constitui a unidade dos valores nio ¢ s6
trabalho médio, igual e simples. O trabalho é trabalho do individuo parti-
cular, representado em um determinado produto. Porém, como valor, o
produto deve ser a encarnagio do trabalho social, e como tal deve ser di-
retamente transformével de um valor de uso em qualquer outro [...]. Logo,
o trabalho particular deve apresentar-se imediatamente!® como seu contra-
rio, como trabalho social [...]."4

Essa flagrante contradigio s6 pode ser resolvida se os diferentes trabalhos
particulares forem equiparados no intercimbio, mediante a redugio deles
ao trabalho abstrato, geral, humano, “O trabalho do individuo, para resul-
tar em valor de troca, deve poder expressar-se em um equivalente geral, ou.
seja, na representa¢io do tempo de trabalho do individuo como tempo de
trabalho geral [...].” Tornar-se-4 social ao “assumir a forma de seu contrério
imediato, a forma da generalidade abstrata”. Portanto, ndo se trata aqui da
natureza social pura, mas sim do “modo especifico como o trabalho que de-
termina o valor de troca, que produz mercadorias, é trabalho social”.*?

O que dissemos fica bastante claro se observarmos a situag¢io pré-capita-
lista, na qual a produgdo para a troca desempenhava um papel pequenc ou
nulo. Por exemplo: “Na indistria provinciana e patriarcal [...], na qual os
fiandeiros e teceldes viviam sob um mesmo teto, a parte feminina da familia
fiava, enquanto a parte masculina tecia. Para as necessidades da prépria fa-
milia, o fio e o tecido eram produtas sociais; fiar e tecer eram trabalhos so-
ciais dentro dos limites da familia. Mas seu cardter social nio consistia em
trocar o fio (como equivalente geral) por tecido (como equivalente geral),
ou trocar ambos, um pelo outro, como expressdes indiferentes e igualmente
vélidas de um mesmo tempo geral de trabalho, O contexto familiar, com
sua divisdo natural do trabalho, dava ao produto do trabalho sua marca so-
cial peculiar.”

Marx prossegue: “Tomemos os servi¢os e pagamentos em espécie da Ida-
de Média. Os trabalhos determinados dos individuos em sua.forma natural,
ou seja, a particularidade e nio a generalidade do trabalho, constituem aqui
o lago socjal. Finalmente, tomemos o trabalho social em sua forma natural,
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tal como a encontramos no limiar da histéria de todos os povos civilizados.
Nesse caso, o cardter social do trabalho nio decorre, evidentemente, do fato
de que o trabalho do individuo assume a forma abstrata geral, ou de que seu
produto assuma a forma de um equivalente geral. A organizagio comu-
nitdria na qual se baseia a produgio impede que o trabalho do individuo
seja trabalho privado e que seu produto seja produto privado; ao contririo,
faz do trabalho individual, diretamente, uma parte do organismo social,”*
(O mesmo também vale, naturalmente, mutatis mutandis, para a sociedade
socialista do future. )

Jd em uma sociedade de “individuos isolados”, ou seja, de produtores
privados, os trabalhos individuais s6 se tornam partes do trabalhe social,
visto como um todo, “através das relagdes que o intercAmbio estabelece
entre os produtos do trabalho e, através desses produtos, entre os produ-
tores”.** “S6 na medida em que um valor de uso se vincule ao outro, como
valor de troca, o trabalho das diversas pessoas serd relacionado entre si
como igual e geral.”*® Revela-se assim (“e isso s6 vale para essa forma es-
pecial de produgio, a produgio de mercadorias”) que “o cardter especifi-
camente social dos trabalhos privados independentes consiste em sua igual-
dade como trabalho humano”, e que por isso deve assumir “a forma-valor
dos produtos do trabalho”.#7

Estamos diante de um dos principios fundamentais da teoria do valor de
Marx, um ponto no qual ele se diferencia toto coelo dos principios defen-
didos pelos autores que o antecederam. Ricardo também sabia, € claro, que
para se encontrar a base dos valores era necessdrio reduzir o trabalho do in-
dividuo ao trabalho “socialmente necessdrio” (ele destaca isso na se¢io I do
capitulo I de sua obra). Mas, para ele, isso s6 diz respeito ao aspecto quanti-
tativo do problema, e ndo ao qualitativo, Todavia, o que interessa é “nio sé
[...] que as diversas magnitudes de valor das mercadorias estejam medidas
pela representagio de seu valor no valor de uso de uma mercadoria exclusi-
va, mas que, 20 mesmo tempo, todas elas se apresentem sob uma forma na
qual existam como encarnagio do trabalho social ¢ por isso sejam intercam-
bidveis por qualquer outra mercadoria, sejam conversiveis 3 vontade em
qualquer valor de uso que se deseje”. O trabalho materializado nas merca-
dorias “deve representar-se como trabalho social, como trabalho individual
alienado”.*® Mas esta segunda necessidade s6 aparece na sociedade produ-
tora de mercadorias. 36 nela o trabalho do individuo deve apresentar-se
“como seu contrdrio, como um trabalho desprovido de individualidade,
abstratamente geral e, sob essa forma, social”.* A sociedade socialista tam-
bém “contabilizard” as forcas de trabalho de que disponha em cada ocasido,
tendo portanto de reduzir o trabalho dos individuos a “trabalho médio sim-
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ples”. Mas “o fato de que a produgdo de cem metros quadrados de pano
exigiu, digamos, mil horas de trabalho” ndo serd expresso “da maneira obli-
qua e insensata [do ponto de vista deles] de dizer que valem mil horas de
trabalho”.%® Por considerar o valor como “a forma natural eterna da pro-
dugio social”, Ricardo investiga apenas a magnitude do valor, sem atentar
para a — historicamente decisiva — forma do valor.” Também decorre dai
(Marx destaca repetidamente) “sua errdnea teoria do dinheiro™: ele nio
compreende “a conexdo entre, de um lado, a determinagio do valor de tro-
ca da mercadoria pelo tempo de trabalho e, de outro, a necessidade das
mercadorias de prosseguir até a criagio do dinheiro” 5

3. A criacdo do dinheiro e o fetichismo da mercadoria

O fenémeno do fetichismo da mercadoria relaciona-se estreitamente com
a criagio do dinheiro.

Vimos que o intercAmbio real induz ao desdobramento da mercadoria,
A sua cisdo em mercadoria e dinheiro. Forga & escolha “de uma mercadoria
privilegiada, na qual pode expressar-se o valor de todas as demais de uma
vez por todas, uma mercadoria que se torna a encarnagio direta do trabalho
social e que, por isso, se torna direta e incondicionalmente intercambidvel
por todas as mercadorias: o dinheiro”.3® Porém, para que “uma mercadoria
especifica se torne, por assim dizer, a substincia universal dos valores de
troca”, o valor de troca de todas as mercadorias deve ser identificado com
esta mercadoria particular; ela deve adquirir uma “existéncia independente
das préprias mercadorias”, “encarnando-se em um material especifico, wma
mercadoria especifica”.3! “O valor de troca de um objeto é apenas a expressio
quantitativa de sua capacidade de servir como meio de troca. No dinheiro, o
proprio meio de troca se converte em um objeto; o valor de troca de um objeto
adquire uma existéncia auténoma.fora do préprio objeto.”> Nesse. desenvol-
vimento, ji se revela inequivocamente o fetichismo inerente 2 produgio
de mercadorias, com sua peculiar “personificagdo das coisas e reifica¢io das
relagGes de produgio”.

Retornemos a comparagio de Marx entre o valor da mercadoria e o peso
dos corpos. Como o agiicar tem peso, esse peso pode ser expresso por meio
da comparagio com o peso de outro corpo. “Mas seria absurdo supor que
o aglicar pesa dez libras, por exemplo, porque colocamos dez pesos de uma
libra no outro prato da balanga.”® Nio menos absurdo, e até insensato,
seria supor que o peso do agticar, por ser expresso em pesos de ferro, seria
“de ferro”, que o ferro como tal representaria, ou encarnaria, o peso. No en-
tanto, essa insensatez representa o modo como os possuidores de merca-
dorias enxergam suas relagSes reciprocas de intercimbio. Sabemos que, no
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intercambio, o valor de uma mercadoria s6 pode expressar-se no valor de
uso de outra mercadoria; o valor do tecido, por exemplo, se expressa no
valor de uso de um casaco. J4 na mais elementar relagio de intercimbio,
x:mercadoria A = y mercadoria B (o que Marx denomina a “forma de va-
lor simples, isolada ou casual”), a mercadoria B (o casaco) é considerada
“como objeto no qual se manifesta o valor, ou que, em sua forma natural
e tangivel, representa o valor”.*” Todavia, o casaco nio pode “representar
o valor” em relagdo ao tecido “sem que o valor, simultaneamente, adote
a forma de casaco”,*® sem que se crie a aparéncia de que “o casaco, como
tal, expressa o valor e possui entdo, por natureza, uma forma-valor”, tal
como possui, por natureza, “a propriedade de ter peso ou de reter o ca-
lor”,%® “Como valor de uso, o tecido é uma coisa sensorialmente distinta
do casaco; como valor, é igual ao casaco, tendo portanto o mesmo aspecto
deste.” Assim, a mais simples relagdo de troca é suficiente para nos revelar
que, em uma sociedade baseada na propriedade privada, na qual os pro-
dutores s¢ se relacionam uns com os outros com a mediagio de suas mer-
cadorias, “o cardter social de seus trabathos” deve aparecer para eles como
“uma relagdo entre os produtos do trabalho™.f!

No entanto, a forma-valor x mercadoria A = y mercadoria B s6 vale para
uma relagdo de troca esporidica e fugaz, envolvendo duas mercadorias de-
terminadas. Neste caso, ainda é muito dificil captar a reificagio das relagdes
sociais de produgdo, $6 com o dinheiro essa reificagdo adquire uma forma
bem definida, pois todas as mercadorias passam a expressar seu valor no
mesmo equivalente, na mesma mercadoria-dinheiro. Consolida-se assim,
definitivamente, “a falsa. aparéncia”, como se “o objeto que representa
a magnitude do valor de outro objeto” possuisse “sua forma equivalente
independentemente dessa relagio, como uma propriedade social que decor-
re de sua natureza”.%? “Pelo costume social, a trocabilidade imediata e univer-
sal” se funde “definitivamente & forma especifica natural da mercadoria ouro”
{ou prata).®* Esta mercadoria “ndo parece transformar-se em dinheiro por-
que todas as demais mercadorias representem nela seus valores, mas sim
ao contrdrio: as demais mercadorias parecem representar nela seus valores
porque ela é dinheiro. O movimento mediador se desvanece em seu préprio
resultado, sem deixar vestigio atrds de si. As mercadorias, sem que inter-
venham no processo, encontram seu valor estampado no corpo de uma
mercadoria que existe 3 margem delas e ao seu lado. Essas coisas, o ouro e
a prata, tal como surgem das entranhas da terra, parecem ser a encarnagio
direta de todo trabalho humano.”® Vem dai a inversdo e reificagio das re-
lagbes sociais de produgio, num processo que “s6 chama a atengdo dos
obtusos economistas burgueses” quando eles o enfrentam, “j4 consumade,
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no dinheiro”. (Marx acrescenta: “Eles nio percebem sequer que até mesmo
a mais simples expressio do valor, como 20 metros de tecido = 1 casaco,
ja nos coloca diante do enigma da forma equivalente e pede que encon-
tremos sua solugdo.”)®

Onde reside a fonte dessa curiosa inversdo? Por, que, na sociedade produ-
tora de mercadorias, as relacdes dos homens entre si devem estar “sempre
ligadas a coisas” e “aparecer como coisas”?% Simplesmente porque, nessa
sociedade, os produtores ndo podem relacionar-se com seu trabalho como
um trabalho diretamente social, pois perderam o controle de suas préprias
relagdes de produgdo. “O cardter social do trabalho aparece na existén-
cia monetdria da mercadoria, e por conseguinte como algo situado fora da
produgio real [...].”57 “Se os objetos destinados ao uso se convertern em
mercadorias, isso decorre do fato de que sio produtos de trabalhos privados,
realizados independentemente uns dos outros [...]. Como os produtores ndo
entram em contato social até trocarem os produtos de seus trabalhos, os
atributos especificamente sociais desses trabalhos privados s6 se manifestam
nos marcos desse intercimbio.” E se manifestam “como o que sio: ndo
como relagBes diretamente sociais estabelecidas pelas pessoas em seus tra-
balhos, mas, ao contririo, como relagdes reificadas entre as pessoas e relagdes
sociais entre as coisas”.%

Limitamo-nos aqui a passagens do primeiro tomo de O capital porque a
andlise da forma-valor, feita nessa obra, traz a prova de que, de fato, “o enig-
ma.do fetiche do dinheiro é apenas o enigma, agora visivel e deslumbrante, do
fetiche da mercadoria”.® Isso nio significa que a conhecida concepgio de
Marx sobre o “fetichismo da mercadoria” s6 se tenha originado em meados
da década de 1860. Na realidade, ela ji estava presente em seus primeiros
trabalhos econdmicos, Em um dos cadernos escritos em 1844, podemos ler:
“A esséncia do dinheiro é, em primeiro lugar [...], que a atividade media-
dora ou 0 movimento, o ato humano social mediante o qual se complemen-
tam reciprocamente os produtos dos homens, ¢ alienado e se converte em
atributo de um objeto material exterior ao homem, o dinheiro. Quando o
préprio homem aliena essa atividade mediadora, passa a agir como homem
que se perdeu, se desumanizou; a relagio dos objetos, a operagio humana
com eles, converte-se na operagio de um ente exterior ac homem e superior
a ele. Por causa desses mediadores estranhos — no lugar de ser o préprio
homem o mediador dos homens —, o0 homem considera sua vontade, sua
atividade, sua relagio com os demais, como uma for¢a independente dele
e dos outros. Sua escravidio atinge um dpice. Esse mediador converte-se
entdo no verdadeiro deus, é a poténcia real que domina tudo.”® Seu culto
converte-se em um fim em si. Separados desse mediador, os objetos perdem
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o valor, Qu seja, s6 possuem valor na medida em que o representam; ori-
ginalmente, parecia que ele [0 mediador] s6 tinha valor na medida em que
0s representava.”!

Em outra passagem: “Por que a propriedade privada deve desdobrar-se
na diregio do dinheiro? Porque o homem, na condi¢io de ser social, deve
avangar na dire¢fio do intercimbio, e porque o intercimbio — quando exis-
te a propriedade privada — deve avangar na dire¢io do valor. Com efeito,
o movimento que intermedeia o intercAmbio entre os homens ndo é [...]
uma relagio humana, mas sim uma relagio abstrata da propriedade privada
com a propriedade privada; esta relagdo abstrata ¢ o valor, cuja existéncia
real como valor é o dinheiro. Posto que os homens que intercambiam néo se
comportam, uns diante dos outros, como homens, o objeto perde a signi-
ficagio de uma propriedade humana, pessoal.” Por isso, com o dinheiro
“manifesta-se 2 dominagio total do objeto alienado sobre o0 homem. O que
era dominagio da pessoa sobre a pessoa, agora é dominagio universal da
coisa sobre a pessoa, do produto sobre o produtor.”? No equivalente, no va-
lor, jd se encontrava a determinagio da alienagdo da propriedade privada;
o dinheiro é a existéncia sensorial e objetiva dessa alienagdo.””

Aqui aparecem esbogados os elementos da ulterior teoria do fetichismo
da mercadoria, embora ela ainda aparega sob roupagem filoséfica. S6 em
O capital, como dissemos, essa teoria recebeu sua fundamentagio econdmi-
co-politica especifica. Mas, dez anos antes, os Grundrisse ji mostram por
que, na sociedade produtora de mercadorias, todos os produtos e trabalhos,
para adquirir validade social, devem ser trocados primeiro “por um terceiro
elemento objetivo”, e por que esse “objeto mediador”, o dinheiro, deve tor-
nar-se autébnomo diante do mundo das mercadorias. Cria-se assim o fun-
damento para a supremacia do dinheiro e das relagdes monetdrias, € para o
reflexo invertido das relag¢des sociais de produgdo na consciéncia dos par-
ticipantes — ou seja, para o fetichismo da mercadoria.

Podemos ler nos Grundrisse: “A dependéncia reciproca e universal de
individuos indiferentes uns aos outros estabelece sua ligagio social. Essa
ligagiio se expressa no valor de troca, através do qual a atividade e o produto
de cada individuo se tornam uma atividade e um produto acabado.” Para
poder transformar seu produto “em um meio de vida para si mesmo, [...]
o individuo deve produzir um produto universal: o valor de troca.ou [...]
dinheiro”.™* “Por outro lado, o poder que cada individuo exerce sobre a ati-
vidade dos outros ou sobre as riquezas sociais, ele 0 possui na medida em
que seja proprietdrio de valores de troca, de dinheiro. Leva no bolso seu po-
der social e sua ligagio com a sociedade,”” E “quanto mais a produgio se
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organiza de maneira a que cada produtor passe a depender do valor de troca
de sua mercadoria [...]”, tanto mais “cresce o poder do dinheiro,’® ou seja,
a relagio de troca se fixa como um poder externo em relagdo aos produtores
e independente deles. O que, originalmente, aparecia como um meio para
promover a produgio converte-se em uma relagdo exterior aos produtores e
independente deles [...].” No dinheiro, “no valor de troca, o vinculo social
entre as pessoas se transforma em relagdo social entre as coisas; o poder pes-
soal, no poder das coisas”.”” Nesse sentido, o dinheiro é “o vinculo reificado
da sociedade”,’® a “entidade comunitdria real” que ocupou o lugar da antiga
comunidade, cuja coesio era mantida por lagos naturais e relagdes de de-
pendéncia pessoal; ele ndo pode tolerar “nenhuma outra [entidade] situada
acima dele”.””

O fetichismo da mercadoria e a cria¢io do dinheiro sdo dois aspectos
diferentes de uma mesma realidade (coisa que os manuais de economia
marxista habitualmente ignoram): na sociedade. produtora de mercadorias,
“a trocabilidade da mercadoria” existe “como algo distinto, diferente dela”,
“ndo imediatamente idéntico” a ela.8 Ou seja, o valor deve tornar-se au-
tonomo diante das mercadorias.®! Os dois fendémenos sido insepardveis da
produgido de mercadorias. A sociedade produtora de mercadorias nio pode
libertar-se do dinheiro, assim como nio pode libertar-se do “véu de névoa
mistica” que mantém oculta a verdadeira face do processo material de pro-
ducio. Isso s6 sera possivel quando esse processo, “moldado por homens
livremente associados, se encontre sob seu controle consciente e planifi-
cado. Para isso, porém, € necessirio que exista uma base material da socie-
dade, ou uma série de condigtes materiais de existéncia que resultam de um
largo e penoso desenvolvimento,”%?

4. O desenvolvimento das contradicées internas da forma-dinheiro

Até aqui, o mais importante era demonstrar que “a relagio dos valores de
troca — mercadorias iguais entre si e igualdveis como materializagio do
tempo de trabalho — encerra contradicGes cuja expressdo material aparece
em uma moeda separada do tempo de trabalho™.® J4 que a mercadoria deve
ser ao mesmo tempo valor de uso e valor de troca, pois o trabalho privado,
incorporado nela, deve ser trabalho diretamente social, 0 mundo das mer-
cadorias deve segregar uma mercadoria na qual essas contradigdes apare-
camn resolvidas. S6 essa mercadoria é o equivalente universal, sé o trabalho
encarnado nela (“embora seja trabalho privado, como todos os trabalhos
que produzem mercadorias”) representa “trabalho em forma diretamente
social”.?* Todas as demais mercadorias siio rebaixadas a condigdo de “plebe
mercantil comum”, meros valores de uso.
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Aparece a pergunta: esta solugiio é definitiva? Permite, de fato, superar as
contradigdes da produgio mercantil?

Marx responde ndo. Em primeiro lugar, “a prépria contradicio entre a
natureza, particular da mercadoria como produto e sua natureza universal
como valor de troca, contradi¢do que tornou necessdrio considerd-la como
portadora de dupla face, mercadoria especifica e dinheiro [...], implica des-
de o inicio a possibilidade de que essas duas formas separadas de existéncia
da mercadoria nfio sejam conversiveis uma na outra® [...]. Logo que o di-
nheiro se converte em uma coisa exterior 2 mercadoria, a possibilidade de
trocar a mercadoria por dinheiro passa a depender de condigdes externas
que podem ou ndo estar presentes [...]. Na troca, a mercadoria é desejada
por suas propriedades naturais, por causa das necessidades que ela satisfaz,
O dinheiro, por sua vez, s6 é desejado por seu valor de troca, s6 como valor
de troca. Assim, a conversibilidade da mercadoria em dinheiro [...] depende
de circunstincias que nada tém a ver com a mercadoria como valor de troca
e que sdo independentes dela [...]. Pode ocorrer que a mercadoria, sob sua
forma especifica de produto, ndo possa ser trocada, ou seja, equiparada com
sua forma universal de dinheiro.”36

Mas isso nidc é tudo, “Assim como o valor de troca de uma mercadoria
tern uma dupla existéncia {mercadoria especifica e dinheiro), o ato de troca
também se divide em dois atos independentes: a troca de mercadoria por
dinheiro e a troca de dinheiro por mercadoria — compra e venda. Como
esses atos passam a existir separados no espago e no tempo, tornando-se in-
diferentes um ao outro, desaparece sua identidade imediata, Eles podem
manter ou nio sua correspondéncia; podem adequar-se ou nio; e podem
estabelecer relagSes de despropor¢io reciproca. E certo que tratario perma-
nentemente de igualar-se, mas no lugar da igualdade imediata, tipica da si-
tuacdo anterior, aparece agora um movimento permanente de igualagido,
que pressupde justamente uma posicio de desigualdade permanente. Agora,
atingir a convergéncia pode eventualmente exigir que se transite por enor-
mes divergéncias.”® “Mercadoria se troca por mercadoria: mas, a0 mesmo
tempo, a mercadoria nfo se troca por outra mercadoria quando se troca por
dinheiro {...]. Fixando-se o dinheiro como mediador e separando-se troca
em dois atos, aparece o germe das crises [...].”3%

Em terceiro lugar, prossegue Marx, “assim como a troca se divide em
dois atos independentes, 0 mesmo movimento da troca, visto em seu con-
junto, se separa dos sujeitos da troca, ou seja, dos produtores de merca-
dorias. A troca tendo em vista a [prépria] troca se separa da troca tendo em
vista as mercadorias. Entre os produtores, intervém uma camada de ne-
gociantes que compra para vender e vende para voltar a comprar, em ope-
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ragdes que ndo visam a possuir as mercadorias como produtos, mas sim a
obter valores de troca como tais, ou seja, dinheiro [...]. Com esse desdobra-
mento da troca— troca tendo em vista o consumo e troca tendo em vista a
troca — nasce um novo desequilibrio, O ato de troca do comerciante é mo-
vido pela diferenca entre os pregos de compra e de venda das mercadorias;
mas o consumidor deve desembolsar definitivamente o valor de troca das
mercadorias que compra. A circulagio (ou seja, a troca sob a 6ptica da ca-
mada de negociantes) e o ponto final da circula¢io (ou seja, a troca entre o
negociante e os consumidores) devem, ao fim e ao cabo, condicionar-se
mutuamente. Porém, os dois momentos sdo condicionados por leis e moti-
vagOes totalmente diversas e podem entrar em grandes contradi¢des.” (Eis
aqui uma nova possibilidade de crise!)® “Mas, considerando-se que a pro-
dugdo trabalha diretamente para o comércio e s6 indiretamente para o con-
sumo, ela estd obrigada a sofrer (e também gerar) essa desarmonia entre
troca comercial e troca visando ao consumo.”®

Marx registra em seguida as contradigdes que se manifestam quando se
separam as opera¢Oes monetdrias e o comércio real. A moeda “também en-
tra em contradi¢do consigo mesma e com sua determinagio [de mercadoria
universal] pelo fato de que ela mesma é uma mercadoria especifica [...]. Sua
troca por outras mercadorias estd submetida a condigdes especificas, que
contradizem sua trocabilidade universal e absoluta.” E “determindvel pela
oferta e a demanda, subdivisivel em diferentes tipos de moeda etc.” “Ndo
obstante sua determinagio universal, ela é um produto passivel de ser troca-
do, entre outros. Além de valor de troca universal, é ao mesmo tempo um
valor de troca particular junto aos outros valores de troca especificos. Surge
aqui uma nova fonte de contradi¢des que se manifestam na prética.”®!

Marx conclui: “Vemos como ¢ inerente ao dinheiro o fato de ele alcangar
seus fins e a0 mesmo tempo negi-los; tornar-se autdbnomo em relagio as
mercadorias; passar de meio a fim; realizar o valor de troca das mercadorias
desvinculando-se delas; facilitar a troca introduzindo nela um elemento de
cisdo; superar as dificuldades da troca imediata de mercadorias generalizan-
do essas dificuldades; autonomizar a troca em relagdo aos produtores na
mesma medida em que os produtores se tornam dependentes da troca.”?
A contradi¢do oculta na mercadoria — trabalho privado e trabalho social,
valor de uso e valor de troca, mercadoria e dinheiro — é superada de uma
forma que a reproduz em outro nivel. Ou, como Marx diz em O capitak
o desenvolvimento da mercadoria em dinheiro “nio suprime essas contra-
digdes, mas cria a forma em que elas podem mover-se. Este é, em geral,
o método por mejo do qual se resolvem as contradigdes reais. E uma con-
tradi¢do, por exemplo, que um corpo caia constantemente sobre outro
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e constantemente se distancie dele. A elipse é uma das formas de movimen-
to e que esta contradigo se realiza e, a0 mesmo tempo, se resolve.™

Chegamos a um. dos pontos mais importantes, mas, a0 mesmo tempo,
menos levados em consideragio e menos compreendidos da economia de
Marx. Com efeito, com que freqiiéncia repetiu-se a formulagio de Marx so-
bre a “contradi¢do entre valor de uso e valor de troca™ (Karl Kautsky o fez
de maneira ingénua e.superficial, e.os economistas soviéticos da escola sta-
[inista o fizeram de maneira dogmadtica e charlatanesca.) Foram raros os es-
forgos feitos para desenvolver essa formulagio, de modo a vé-la como algo
mais que um “flerte com 0 modo hegeliano de expressao”. Na verdade, tra-
ta-se de uma das descobertas mais importantes da economia. de Marx, que
conduz a um principio sem o qual todas as conclus@es da teoria do valor e
do dinheiro ficam mutiladas. Mais ainda, como diz Lenin: “Em O capital,
Marx analisa em primeiro lugar a relagio mais simples, comum, fundamen-
tal, disseminada, cotidiana e observdvel por milhées, da sociedade mercantil
burguesa: a troca de mercadorias. A andlise descobre nesse fendmeno ex-
traordinariamente simples (nessa ‘célula’ da sociedade burguesa) todas as
contradi¢des (ou a semente de todas as contradi¢des) da sociedade moder-
na. A exposigdo posterior nos revela o desenvolvimento dessas contradicdes
e dessa sociedade (assim como seu crescimento e movimento) na soma de
suas diversas partes, do comego ao fim,"?

A andlise da “transformagio do valor em dinheiro” acaba de demonstrar
como essas frases apreendem acertadamente o verdadeiro sentido da econo-
mia marxista. Trata-se agora de provar como elas so corretas também nas
fases subseqiientes de nossa.exposicio.
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CAPITULO 6
AS FUNCOES DO DINHEIRO

A) O DINHEIRO COMO MEDIDA DO VALOR

1. Observagdo preliminar

Antes de prosseguir, é necessirio considerar, mesmo sucintamente, o con-
ceito de “forma funcional de existéncia”, usado por Marx.

Vimos que Marx preocupa-se, antes de tudo, em captar as determinagées
formais das relagGes econdmicas. Desse ponto de vista, pode-se definir toda
a economia politica como uma histéria das formas sociais de produgio e de
intercambio.

Toda forma de produg¢io e de intercimbio deve cumprir uma determi-
nada fungdo; s6 depois de uma relago econdmica ter cumprido “a fungio
que corresponde A sua forma particular € que recebe a. forma com a qual
pode ingressar em uma nova fase de transformagiio”.! Logo, o que uma for-
ma econdmica efetivamente representa depende da.fun¢fio que lhe cabe e na
qual se baseia. Nesse sentido, Marx fala, vez por outra, de “formas funcio-
nais” (ou formas “funcional e conceitualmente determinadas™) de existén-
cia, que o dinheiro e o capital assumem e abandonam continuamente, e nas
quais se expressa o percurso dialético de evolugiio dessas categorias.

No que diz respeito especificamente s fun¢des do dinheiro, basta citar
aqui as palavras de H. Block, um licido critico burgués de Marx: “A clara
separac3o dessas fungGes e da substincia do dinheiro [o valor social], assim
como das diferentes fungGes do dinheiro entre si, é uma caracteristica rele-
vante da teoria de Marx sobre o dinheiro. Outros teéricos definem o con-
ceito de dinheiro dizendo que ele é meio de troca, unidade de medida ou
meio de pagamento, resumindo assim em uma fungio determinada o con-
tetido do conceito de dinheiro e considerando as demais fungdes, de alguma
forma, como decorrentes da fungdo principal. Convertem a funcio em ni-
cleo do conceito, Marx, ao contrério, diferencia claramente a esséncia do di-
nheiro, de um lado, e os servigos que ele, por suas peculiaridades, ¢ capaz de
prestar. Além disso, as diferentes fungdes coexistem separadas e em igual-
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dade de tratamento [...].”> (Isso nio exclui, naturalmente, a estreita vin-
culagio genética das funges e sua interpenetracio. )}

2. O dinheiro como medida do valor

Marx escreveu na Contribuigio & critica: “A principal dificuldade na andli-
se do dinheiro é superada logo que se compreende que sua origem [do
dinheiro, N.T.] é a prépria mercadoria. Partindo dessa premissa, podem-se
compreender claramente as determina¢@es formais que lhe sio peculiares.
Isso, de certa forma, é dificultado pelo fato de que todas as relagdes bur-
guesas aparecem douradas ou prateadas, ou seja, aparecem como relagdes
monetdrias. Por isso, a forma-dinheiro parece adquirir um contetido infi-
nitamente variado, que ¢ estranho a ela.”

A primeira dessas determinagSes formais do dinheiro — primeira por-
que surge diretamente do processo de formagdo do dinheiro — ¢ sua fun-
¢io como medida do valor, “O dinheiro é um cristal que se forma espon-
taneamente no processo de intercimbio, no qual se igualam os diversos
produtos do trabalho, que assim se transformam de fato em mercadorias.
Ao longo da histéria, a expansio e o aprofundamento do intercimbio de-
senvolvem a oposicdo, latente na natureza da mercadoria, entre valor de uso
e valor. A necessidade de expressar essa oposi¢do, para realizar o inter-
cimbio, exige que o valor mercantil ganhe uma forma auténoma. Ele nio
repousa nem se fixa até que alcance definitivamente essa forma pelo desdo-
bramento da mercadoria em mercadoria e dinheiro.”> Quando isso acontece,
deixa de ser necessdrio que o valor de cada mercadoria se expresse — como
ocorria no intercimbio direto de produtos — por uma série intermindvel
de equagdes de valor (a “forma desenvolvida do valor”, de Marx); uma sé
equagio (x mercadoria A = y mercadoria dinheiro) basta para representar
esse valor de maneira socialmente vilida. “Uma vez que o dinheiro foi colo-
cado como valor de troca separado e independente em relagdo as merca-
dorias”, estas “sdo colocadas como algo particular diante do dinheiro, que
se contrapde a elas como sujeito. [...] Pelo fato de terem sido equiparadas ao
dinheiro, elas sdo colocadas novamente em relagio umas com as outras,
como exige o préprio conceito de valor de troca: estabelecem correspon-
déncias ¢ comparagdes entre si, em proporgoes determinadas.” O dinheiro
“é o material universal em que [as mercadorias] devem ser convertidas; elas
devem ser douradas e prateadas para alcangar sua livre existéncia como va-
lores de troca [...]. O valor de troca especifico, a mercadoria, ¢ expressa,
subsumida, submetida ao valor de troca que se tornou autdénomo, ou se¢ja,
o dinheiro.”®
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Marx prossegue nos Grundrisse: “Q valor de troca. colocado sob a deter-
minagdo do dinheiro é o prego. |...] No preco, o dinheiro se apresenta em pri-
meiro Jugar como a unidade de todos os valores de troca; em seguida, como
unidade na qual esses valores sio quantificados; por serem igualados ao
dinheiro, eles podem expressar sua relagdo quantitativa reciproca.” Nesse
casa, o dinheiro atua como denominador universal, como medida de valo-
res, como “o material em que o valor das mercadorias se expressa social-
mente”; é “a forma necessdria de manifestagdo da medida de valor imanente
as mercadorias: o tempo de trabalho” ® Esta determinacio resulta da lei ge-
ral do valor: como todas as mercadorias, inclusive o dinheiro, contém tra-
balho humano objetivado, o valor de uma mercadoria cuja fabricagio
custou, digamos, um dia de trabalho se expressa em uma quantidade de
ouro ou de prata que também contém um dia de trabalho. O processo
de circulagdo cria a aparéncia de que sé o dinheiro torna as mercadorias
comensurdveis, quando na verdade ocorre o contrario: “Por serem todas as
mercadorias, consideradas como valores, trabalho humano objetivado, e
portanto comensurdveis entre si, seus valores podem ser medidos coleti-
vamente em uma mesma mercadoria especial. Esta se converte em medida
comum do valor, ou seja, dinheiro.”® A medida do valor pressupde que
as mercadorias sejam valores; [essa medida] “s6 diz respeito a apresenta¢éio
e & magnitude do valor [...], 3 transformagio dos valores em pregos”. Ela
“pressupde o valor™.!0

Nos pregos, as mercadorias s6 estdo transformadas em dinheiro de modo
ideal. O desdobramento da mercadoria em mercadoria e dinheiro, a for-
magdo do dinheiro, ndo significa que a mercadoria como tal tenha sido
convertida em dinheiro, ou que gragas 2 atribuigio de um preco ela passa a
participar do intercimbio geral. “E sob a forma de valores de uso que as
mercadorias ingressam no intercimbio. $6 quando sio vendidas elas se con-
vertem de fato no equivalente geral. A determinagio de seu preco ¢ sua
transformagio ideal no equivalente geral; é uma equiparagio com o ouro,
mas que ainda ndo foi realizada.”'! O pre¢o aparece entéio “como uma re-
lagdo externa dos valores de troca, ou mercadorias, com o dinheiro: do pon-
to de vista de sua substincia social, a mercadoria é valor de troca, mas nio
¢ prego; esta condigio nio coincide imediatamente com ela, depende da
mediagio que se faz por meio de sua equipara¢io com o dinheiro; a mer-
cadoria é valor de troca, mas fem um prego™12

Retornamos pois a0 problema — que comegamos a analisar nos capitu-
los anteriores — da nio-identidade entre prego e valor. A primeira vista,
parece tratar-se de uma diferenca de formas de expressio; na verdade, po-
rém, “ndo ¢ uma diferenga nominal; ac contrério, nela estio concentradas
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todas as tormentas que ameagam a mercadoria no processo real de circula-
¢d0”.3 A mercadoria, por exemplo o ferro, tem “no prego uma aparéncia
ideal de valor ou uma aparéncia representada em ouro”; mas, naturalmente,
ela ndo pode “ser ao mesmo tempo ferro real e ouro também real. Para fixar
seu prego, basta representd-la em ouro.” No intercimbio real, no entanto,
deve-se “trocd-la por esse metal, para que ela preste ao seu possuidor o ser-
vigo de equivalente geral”. No intercimbio real, o prego tanto pode expres-
sar “a magnitude do valor da mercadoria, como [pode expressar] a maior
ou menor quantidade de dinheiro pela qual ela pode ser vendida em deter-
minada circunstincia. Portanto, na prépria forma do prego estd implicita a
possibilidade de uma incongruéncia quantitativa, de uma divergéneia, entre o
preco e a magnitude do valor. Nio se trata, de modo algum, de um defeito da
forma. Ao contririo, isso é o que a torna adequada a um modo de produgio
cujas leis sé podem se impor cegamente, através da compensagdo, na média,
de irregularidades constantes.”4

Como 0s precos so representam quantidades ideais de ouro, ndo é neces-
sério dispor realmente de dinheiro para fixd-los. “A transformagio ideal das
mercadorias em dinheiro é prima facie independente e nio limitada pela
massa de dinheiro real. Néo é necessdrio usar moedas ou notas nesse pro-
cesso, assim como ndo é necessdrio aplicar um instrumento real de medida
(por exemplo, uma régua de um metro) para expressar um comprimento
qualquer em um miltiplo do metro. Se, por exemplo, toda a riqueza nacio-
nal da Inglaterra fosse estimada em dinheiro, ou seja, fosse expressa em ter-
mos de prego, todos sabem que nio hi dinheiro suficiente no mundo para
ser oferecido em contrapartida a esse prego. Para este.fim, o dinheiro ¢ ne-
cessdrio apenas como categoria, como relagio pensada.”® Todavia, ele nfo
pode ser uma medida de valor imaginéria, separada da determinagio do va-
lor por tempo de trabalho. Pois, “se eu digo que uma libra de algodéo vale
8 d., estou dizendo que essa libra é igual a 1/116 ongas de ouro [...]. Isso
expressa a0 mesmo tempo seu cardter especifico de valor de troca perante
todas as outras mercadorias que contém tantas vezes a onga de ouro, pois
todas podem ser equiparadas 4 onga de ouro. Esta relagio origindria da libra
de.algoddo com o ouro [...] é estabelecida pela quantidade de tempo de tra-
balho realizado em.ambos, substincia real comum a todos os valores de tro-
ca.”16 “Como medida, como elemento da fixagio do prego [...], o dinheiro
apresenta o seguinte fendmeno: (1) uma vez fixado o valor de troca de uma
onga de ouro em relagio a uma mercadoria qualquer, o dinheiro s6 é neces-
sdrio como unidade imagindria; sua. presenga real é supérflua, sendo portan-
to ainda mais supérflua a quantidade disponivel; (2) o dinheiro precisa exis-
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tir apenas em forma ideal, sendo colocado como prego, na mercadoria, de
maneira também ideal; mas, ao mesmo tempo, ele se apresenta como quan-
tidade de uma substincia natural que o representa, seja ouro, prata etc.;
assumido como unidade, o dinheiro proporciona o termo de comparagio,
a unidade, a medida.”'? V&-se que, para o dinheiro desempenhar a fungdo
de medida do valor, “sua substancia material é essencial, embora sua pre-
senga, e mais precisamente sua. quantidade — ou seja, o niimero de vezes
em que estd presente a porgio de ouro ou de prata que serve de unidade —
seja totalmente irrelevante nesta determinagio, sendo usada em geral ape-
nas como unidade imagindria. [materialmente] nio existente”,!®

Isso confirma o que ja sabfamos: 56 uma mercadoria real, um produto
do trabalho, pode operar como medida do valor. “O dinheiro é um padrio
s6 porque é tempo de trabalho materializado em uma determinada subs-
tincia; por isso, ele mesmo é valor [...].”** Nio se deduz dai que ele sempre
seja representado, necessariamente, pela mesma substancia,?® nem que deva
ter. um “valor inalterdvel”; pode-se deduzir apenas que, “assim como na re-
presentacio do valor de troca de qualquer mercadoria no valor de uso de
outra mercadoria”, também na avaliacio das mercadorias em ouro ou prata
se pressupde “que, em determinado momento, 0 ouro representa uma de-
terminada quantidade de trabalho”. “Se cai ou sobe o valor de uma onga
de ouro como conseqiiéncia de uma alteragdo no tempo de trabalho exigido
para a sua produgio, [este valor] cai ou sobe uniformemente em relagio
a todas as outras mercadorias, representando por conseguinte, como antes,
e perante todas elas, um tempo de trabatho de determinada magnitude. Os
mesmos valores de troca sdo agora avaliados em quantidades maiores ou
menores de ouro, mas avaliados em relagdo as suas magnitudes de valor,
de modo que conservam a mesma relagdo reciproca de valor [...]. As dife-
rentes quantidades de ouro em que se avaliam os valores de troca na medida
em que o valor do ouro se altera ndo impedem que o ouro siga cumprindo
a fun¢io de medida do valor, assim como o fato de que o valor da prata
¢ 1/15 do valor da ouro ndo a impede de superd-lo nessa fungio,”?

Chegamos assim ao problema do duplo padrido monetario. Podemos ler
em O capital: “Se duas mercadorias distintas — por exemplo, o ouro e a
prata — servem simultaneamente como medida de valor, todas as merca-
dorias terdo duas diferentes expressdes de pregos — pregos em ouro ¢ pre-
¢os em prata —, que coexistirdo sem sobressaltos enquanto a relacio entre
0 ouro e a prata se mantiver inalterada [...}. Porém, qualquer alteragdo nesta
relagio de valor perturbard a propor¢io entre os precos das mercadorias
expressos em ouro e em prata, demonstrando-se assim que, na realidade,
a fungio de medida do valor é incompativel com tal duplicagdo.”??
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O que s6 aparece insinuado nos Grundrisse é a func¢io do dinheiro como
padrio de medida dos pregos.?* Como precos, os valores das mercado-
rias estdo transformados em diferentes quantidades imagindrias de ouro.
“Como tais, essas diferentes quantidades de ouro se comparam e se medem
entre si. Aparece assim a necessidade técnica de vinculd-las a uma quantida-
de fixa de ouro® que sirva de unidade de medida. Essa unidade de medida
continua a se desenvolver, gragas 2 sua divisio posterior em partes aliquo-
tas, até tornar-se um padrdo de medida. Antes de sua transformagio em di-
nheiro, o ouro, a prata, o cobre ji possuem padrdes desse tipo em seus pe-
508 [...].”%* Assim, a mercadoria-dinheiro se transforma de medida do valor
em padrio de pregos. Duas fungdes totalmente diferentes, pois o dinheiro
¢ “medida do valor como encarnago social do trabalho humano e padrio
de pregos como quantidade de metal com peso fixo. Como medida do va-
lor, o dinheiro serve para transformar em pregos, em quantidades imagi-
nadas de ouro, os valores das variadissimas mercadorias; como medida de
pregos, mede tais quantidades de ouro [...]. Para o padrio de pregos ¢ ne-
cessdrio fixar determinado peso em ouro como unidade de medida. Aqui,
como em todos os casos em que grandezas sio medidas sob a mesma de-
nominagio, a estabilidade do padrdo de medida é decisiva. Em troca, o ouro
56 pode “servir como medida do valor porque ele mesmo é produto do tra-
balho, sendo portanto, potencialmente, um valor varidvel”.2¢ (Na Contribui-
¢io a critica, Marx observa que confundir essas duas determinagdes formais
“conduz 3s teorias mais disparatadas”.)?’

Tratamos até aqui do processo de formagio dos pregos, que inaugura a
circulagiio das mercadorias® (“inaugura” no sentido de que toda circulagio
de mercadorias pressupde a existéncia de valores de troca em que os pregos
sdo fixados).?” Nesse processo, o dinheiro adquiriu certas determinagdes
formais que s6 especificam sua func¢io de medida do valor (ou de padrdo
dos pregos). Vejamos agora como se comporta o dinheiro no intercimbio
real de mercadorias, e se as propriedades que adquire dentro desse inter-
cimbio ndo entram em contradi¢io com as que j4 conhecemos.
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CAPITULO 7
AS FUNC.(")ES DO DINHEIRO

8) O DINHEIRO COMO MEIO DE CIRCULAGAO

Como as demais relagBes econémicas, também a circulagio de mercadorias
apresenta dois aspectos diferentes, embora estreitamente vinculados. Na
medida em que. transfere “mercadorias de agentes para os quais elas sdo
nio-valores de uso a agentes para os quais elas sdo valores de uso”, ela é
apenas a “apropriagio de algo natural para satisfazer necessidades huma-
nas”, um metabolismo social. Mas, como a substitui¢io de valores de uso é
feita por intercdmbio privado, intermediado pelo dinheiro, e as relages das
mercadorias entre si estio cristalizadas como diferentes determinag¢des do
dinheiro, o intercAmbio passa a ser “ao mesmo tempo a criagio de determi-
nadas relagdes sociais de produgio”; é uma mudanga de forma.! Em sua
andlise, Marx considera apenas este segundo aspecto do processo.?

Em primeira aproximagio, a circula¢io de. mercadorias é percebida co-
mo uma troca de mios e de posi¢io, que ocorre milhdes de vezes, entre
mercadoria e dinheiro. “Ela parte de pontos infinitamente diferentes e che-
ga a pontos infinitamente diferentes”, sem que “o verdadeiro ponto de par-
tida seja também o ponto de chegada.” “A mercadoria é trocada por dinhei-
ro; o dinheiro ¢ trocado por mercadoria”; “esta constante renova¢io do
mesmo processo [...] se repete até o infinito”.> Todavia, “observada com
maior atengdo, a circulagio de mercadorias revela também outros fendme-
nos, especialmente a circularidade, o retorno ac mesmo ponto de partida”.
E certo que a circulagio pode ser entendida como movimento da mercado-
ria ou movimento do dinheiro, pois ambos os elementos estio presentes
nela. “Se eu vendo para comprar, posso também comprar para vender [...].
Se a considera como circulagio simples, é indiferente onde fixo o ponto de
partida.” Os dois casos possiveis, no entanto, resultam em dois ciclos distin-
tos: M-D-M e D-M-D. “No primeiro caso, o dinheiro é apenas o meio para
se obter mercadorias, e as mercadorias sdo o fim; no segundo caso, a2 merca-
doria é apenas o meio para se obter dinheiro, e o dinheiro é o fim.” Porém,
o segundo ciclo, no qual os extremos D-D s6 se diferenciam quantitativa-
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mente um do outro, pressupde uma troca. de ndo-equivalentes (pois o se-
gundo D deve ser maior que o primeiro). “Por isso, sob as formas do di-
nheiro e da mercadoria, o ciclo D-M-D implica relagses de produgio mais
desenvolvidas; o ciclo da circulagio simples s6 mostra o reflexo de um mo-
vimento mais complexo.”> Em um primeiro momento, vamos nos limitar 2
forma de circulagio M-D-M, que resume o ciclo “vender para comprar”.

Qual ¢ o papel do dinheiro no ciclo M-D-M?

Antes, o dinheiro servia para prover o mundo mercantil do material que
permitia expressar os precos. No intercAmbio real de mercadorias, ele deve,
antes de mais nada, realizar os precos das mercadorias, atuar como “realiza-
dor dos pregos”.

Cabe recordar, no entanto, que nem todo intercimbio de mercadorias é
circulagdo de mercadorias, A circulagdo pressupde nio sé “um espago de in-
tercimbios, uma totalidade destes, em um fluxo constante que alcanca de
forma mais ou menos abrangente toda a superficie da sociedade™;¢ pressu-
pae também, como sabemos, “que as mercadorias entrem no processo de
intercAmbio com pregos definidos”, e que, conseqiientemente, a mercadoria
equivalente jd possua o caréter de dinheiro.”

Todavia, “o ouro, no momento de sua produgio, é uma mercadoria
como outra qualquer. Seu valor relativo e o das {...] outras mercadorias
estdo representados nas quantidades em que elas se trocam reciprocamente.
O processo de circulagio pressupde esta operagio; logo, nos pregos das
mercadorias ja estd dado o valor do ouro. £ um grande equivoco pensar
que, no processo de circulagio, o ouro e a mercadoria estabelecem uma re-
lagdo de troca direta e que sua troca como simples mercadorias estabelece
seu valor relativo.”® Se nos prendemos a esta idéia, “perdemos de vista pre-
cisamente o que deveriamos observar, ou seja, 0 que aconteceu com a forma
da mercadoria. Deixaremos de perceber o fato de que o ouro, na condigio
de simples mercadoria, ndo é dinheiro, e que as demais mercadorias, através
de seus pregos, relacionam-se com 0 ouro como o meio que expressa sua re-
presentagio em dinheiro.” Em outras palavras: na circulagio, as mercado-
rias nio s6 se transformam realmente em dinheiro e se trocam por dinheiro
real, mas se realizam como pregos. Portanto, a formagio dos pregos é a pre-
missa, nio o resultado, da circulagio das mercadorias.

Se o dinheiro sé pode fazer circular mercadorias com pregos definidos,
deduz-se que.a quantidade de ouro e de prata necessdria a circulagdo ¢ fixa-
da, em primeira instincia, pela soma total dos pregos das mercadorias a se-
rem realizados, Mas esta soma de pregos depende, “primeiro: dos pregos das
diferentes mercadorias; segundo: da quantidade de mercadorias, com pre-
¢os definidos, que entra em circulagdo [...]. Terceiro: a quantidade de di-
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nheiro necessdria A circulacio depende ndo s6 da soma total dos pregos a
realizar, mas também da velocidade de circulagdo do dinheiro [...}. S¢ um
taler realiza em uma hora dez compras e cada uma corresponde a seu valor,
ou seja, se é trocado dez vezes, ele realiza exatamente!Y as mesmas transa-
¢oes que seriam realizadas por dez tdleres que efetuassem, cada um, uma
compra em uma hora. A velocidade é o momento negativo; substitui a
quantidade; gragas a ela, uma pega de dinheiro se multiplica.”! Todavia,
“a circula¢io do dinheiro ndo se inicia em um Unico centro nem retorna a
um tnico centro a partir dos inimeros pontos periféricos (como ocorre no
caso dos bancos emissoresi? e, em parte, nas emissdes feitas pelo Estado).l
Na verdade, ela parte de infinitos pontos e retorna a infinitos pontos [...].
A velocidade do meio de circulagdo s6 pode substituir parcialmente a quan-
tidade do meio circulante”, pois “é necessdrio efetuar uma determinada
massa de pagamentos simultaneamente [...]. Logo, para a circulagdo se rea-
lizar, é necessdrio que uma certa quantidade de dinheiro esteja sempre em
circulagdo. Tal quantidade é determinada pela soma total das transagdes
que ocorrem simultaneamente nos diferentes pontos de partida da circula-
¢do e pela velocidade com a qual a moeda percorre sua trajetéria [...]. Tal
quantidade de meio circulante estd submetida a fluxos e refluxos, mas esta-
belece-se um nivel médio; as transformacdes perimanentes realizam-se de
forma gradual, seguem seu curso em periodos longos e [...] sdo paralisadas
continuamente por uma quantidade de circunstincias acessérias.”

Se a massa de meio circulante (sendo dada a velocidade de circulagio)
estd determinada pelos precos, e ndo o contrério, deduz-se que “os pregos
ndo sio altos ou baixos porque circula muito ou pouco dinheiro; a maior
ou menor quantidade de dinheiro em circulagio é que depende do nivel de
pregos”™.!® (Isso ndo se aplica, evidentemente, ao papel-moeda estatal.} Marx
prossegue: “Esta é uma das leis econémicas mais importantes, cuja demons-
tragdo detalhada, por meio da histéria dos pregos das mercadorias, talvez
constitua o \nico mérito da economia inglesa pés-ricardiana.”®

Até aqui tratamos do papel do dinheiro como meio de realizacio dos
precos. Todavia, ndo se deve ignorar que, no ciclo M-D-M, a realizagdo do
preso da mercadoria serve sobretudo para facilitar o intercimbio desta mer-
cadoria por outra. Pois, se consideramos ndo os processos isolados M-D ou
D-M, mas sim o resultado de todo o ciclo, entdio esse resultado se reduz
a troca de materiais M-M: “A mercadoria é trocada por dinheiro, o dinheiro
é trocado por mercadoria. Ocorre uma troca de mercadoria por merca-
doria, feita com media¢io.” Em dltima andlise, o dinheiro s6 “serviu para
facilitar a troca da primeira mercadoria pela segunda®.}” Por isso, se leva-
mos em conta o ciclo M-D-M em seu conjunto, o dinheiro aparece como
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“um meio de troca das mercadorias; nio um meio de troca em geral, mas
sim um meio de troca adaptado ao processo da circulagio, ou seja, umn meio
de circulagiio” 18

Para captar claramente essa nova fung¢do do dinheiro €é preciso fazer um
contraponto com,as fungdes descritas até aqui. “Enquanto o dinheiro reali-
za 0 prego das mercadorias, a mercadoria é trocada por seu equivalente real
em ouro ou prata, {...]; mas, na. medida em que esse processo ocorre para
transformar novamente o dinheiro em mercadoria, ou seja, para trocar a pri-
meira mercadoria pela segunda, o dinheiro ¢ algo efémero, Considerado ape-
nas como veiculo dessa mediagdo, sua substincia consiste em aparecer e de-
saparecer. Como meio de circulagio, o dinheiro é apenas meio de circulagdo.
Para cumprir essa fungio, ele é apenas quantidade, niimero que circula.”

Desse ponto de vista, prossegue Marx, ele “é s6 uma aparéncia que leva a
crer que as mercadorias sdo trocadas pelas mercadorias ouro ou prata; essa
aparéncia some quando o processo se conclui. O ouro e a prata [que haviam
sido trocados por uma mercadoria especifica] sdo novamente trocados por
mercadoria, concluindo-se a troca de mercadoria por mercadoria. Como
simples meio de circulagdo, o ouro ¢ a prata [...] sdo indiferentes as quali-
dades que possuam como mercadorias naturais especificas.” Isso se mani-
festa no fato de que, no ciclo da circulagio, um tiler pode representar uma
massa de prata cem vezes maior. do que aquela que realmente contém, ape-
sar de representar em qualquer intercAmbio especifico apenas o peso de
prata de um tdler. “Considerado na circulagdo como um todo, um téler re-
presenta portanto cem téleres, ou seja, um peso de prata cem vezes maior
do que realmente contém. Ele ¢, na verdade, apenas um signo do peso de
prata contido em cem tdleres [...]. Se pagamos um tdler por uma mercado-
ria [...],%¢ é decisivo que o tiler contenha? realmente um peso x de prata, Se
ele for um téler falso, feito de metal comum, [...] o prego da mercadoria ndo
serd efetivamente realizado; para realizd-lo, ela deveria ser paga com uma
quantidade de metal comum igual a x peso de prata. Portanto, do ponto de
vista deste momento isolado da circulagio, é essencial que a unidade mo-
netdria represente realmente uma determinada quantidade de prata.?2 Mas,
se considerarmos a circulagio como um todo, ou seja, a circulagdo como
processo fechado M-D-D-M, a questio se modifica. No primeiro caso a rea-
lizagiio do prego seria s6 aparente: apenas uma parte do prego [da mercado-
ria] seria realizada [...]. Mas, se um taler falso circula no lugar de um au-
téntico, na circulagio vista como um todo o falso presta o mesmo servigo,
como se fosse auténtico [...]. Nesse processo, portanto, o tiler real é um
mero signo, desde que se considere nio o momento em que ele realiza os
precos, mas sim o processo como um todo, em que atua somente como
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meio de circulagdo e no qual a realizagio dos pregos é s6 uma aparéncia,
uma mediacdo evanescente.”??

O texto prossegue: “Como simples meio de circulagio, na fungio que de-
sempenha no fluxo constante da circulagio, o dinheiro ndo ¢ nem medida
dos precos,?* pois ele ji estd. posto como tal nos préprios pregos, nem meio
da realiza¢io dos pregos, pois como tal ele existe em apenas um dos mo-
mentos da circulagio e desaparece na totalidade desses momentos. O di-
nheiro é um simples representante do prego diante de todas as mercadorias.
Serve tio-somente de meio que permite a troca de mercadorias de mesmo
preco [...]. Nesta relagdo [...] é o signo de.si mesmo [...]. Daqui decorre que,
se é apenas meio de circulagio e de troca, a moeda de ouro ou de prata pode
ser substituida por qualquer outro signo que expresse uma quantidade de
sua unidade, Assim, o dinheiro simboélico pode substituir o dinheiro real,
pois, como meio de troca, o dinheiro material também é simbélico.”?

O meio de circulagio adquire na moeda sua forma mais caracteristica.
Na forma de moeda, o dinheiro “perdeu seu valor de uso; seu valor de uso
coincide com sua. determinagio de meio de circulagio [...]. Por isso, como
moeda, é um signo, indiferente 3 matéria de que é feito. Mas, como moeda,
perde também seu cardter universal e assume um cardter nacional ou local.
Fragmenta-se em moedas de diferentes tipos, conforme o material com que
foi fabricada — ouro, cobre, prata etc. Recebe um aval politico e fala, por
assim dizer, linguas diferentes em paises diferentes.”?

Nos Grundrisse, Marx faz observacdes rdpidas sobre a moeda divisiondria
e o papel-moeda estatal de curso forgado.”” Mesmo assim, destaca que tam-
bém nesse tema suas conclusdes foram “deduzidas de maneira inversa ao
que. ocorre na doutrina habitual. O dinheiro pode ser substituido porque
sua quantidade é determinada pelos pregos que ele faz circular, Na medida
em que [a moeda division4ria] tem valor — como quando é meio subsidid-
rio de circula¢io — sua quantidade deve ser calculada de maneira tal que
ela ndo possa ser acumulada na qualidade de equivalente e, de fato, apareca
sempre como mecanismo auxiliar do verdadeiro meio de circulagio. Mas,
na medida em que deve substituir este tiltimo, [0 papel-moeda estatal] nao
deve ter nenhum valor, ou seja, seu valor deve existir fora dele.”?® O valor
da moeda pode entdo “passar a ter [...] uma existéncia separada de sua ma-
téria ou substincia [...], sem que o privilégio dessas mercadorias particula-
res [ouro e prata] seja suprimido, j4 que a forma separada de existéncia pre-
cisa continuar a receber sua denominagio dessas mercadorias especificas.”?

Vemos que, como meio de circulagio, a moeda “é indiferente a sua exis-
téncia material, 3 quantidade de ouro ou de prata que lhe serve de substrato;
ao contrério, sua quantidade é o aspecto essencial” [ja que ela s6 pode ser
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um “signo de si mesma”]; porém, “em sua determinagio como medida, na
qual ela aparecia s6 de forma ideal, seu substrato material era essencial, en-
quanto sua quantidade e sua existéncia eram em geral indiferentes”. Marx
prossegue, observando que o cardter contraditério das fun¢es do dinhei-
ro® “explica este fenémeno, de outro modo inexplicivel: se a moeda metd-
lica (ouro, prata) é falsificada, com o uso de uma liga de metal inferior,
ocorre uma depreciagio da moeda e um aumento dos pregos. Neste caso, a
medida dos pregos®! jd ndo é dada pelos custos de produgio, suponhamos,
da onga de ouro, mas sim da onga mesclada com 2/3 de cobre etc.”; “por
outro lado, se o substrato da moeda [...] € totalmente suprimido e substitui-
do por papel que traz o signo de uma determinada quantidade de moeda
real, na quantidade requerida pela circulagio,* o papel d4 pleno curso ao
valor do ouro e da prata. No primeiro caso, o meio de circulagio € ao mes-
mo tempo o material da moeda como padrdo e o material no qual o prego
se realiza definitivamente; no segundo, a moeda s6 {atua] em sua determi-
nacdo de meio de circulagio.”?

Aqui termina nossa abordagem da fungdo do dinheiro como meio de cir-
culagdo, tal como ela aparece nos Grundrisse. Os conhecedores da teoria
marxista logo perceberdo a diferenga entre essa exposigio e a que aparece na
Contribuigio a critica.e em O capital. Aqui falta ndo s6 a investigagio da
moeda divisiondria e do papel-moeda, mas também a andlise detalhada do
ciclo M-D-M, que podemos encontrar nas duas obras posteriores, nos capi-
tulos sobre os meios de circulagio.* Sobre esse tema, os Grundrisse ofere-
cem pois um esbogo fugaz. Mesmo assim, constituem um complemento 1itil
4 compreensio das exposi¢des posteriores, na medida em que encaram dire-
tamente as fun¢des que o dinheiro desempenha na realizagdo dos pregos das
mercadorias e como meio de circula¢io propriamente dito. Voltaremos a
ver isso no préximo capitulo.
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CAPITULO 8
AS FUN(;GES DO DINHEIRO

C) “0 DINHEIRO COMO DINHEIROG”

1. Generalidades

Vimos até aqui, principalmente, duas fun¢des do dinheiro: medida do va-
lor e meio de circulagdo. Na primeira funcio, ele operava apenas como
dinheiro ideal; na segunda, apenas como dinheiro simbélico. Agora. de-
vemos considerar formas que mostram a existéncia do dinheiro “em sua
corporalidade metdlica”, nas quais ele aparece “como tunica representacio
do valor ou Gnica existéncia adequada do valor de troca, diante de todas as
demais mercadorias, consideradas como simples valores de uso”.! E aqui
que Marx fala do “dinheiro como dinheiro”, ou do “dinheiro em sua ter-
ceira determinagio”.

Ele se refere ao fato de que o dinheiro “se torna independente, tanto em
relagdo a sociedade como ao individuo [...], passando a representar o valor
de todas as coisas, pessoas e relagdes sociais”;? embora essa autonomiza¢io
esteja implicita no préprio conceito de dinheiro, ela depende do processo de
intercAmbio e, por isso, deve expressar-se no desenvolvimento das diversas
determinagdes formais do dinheiro. Isso j& ocorre transitoriamente em sua
func¢io de meio de circulagio. Pois, em virtude da venda M-D, o ouro ou a
prata, “que, como medida dos valores, s6 eram dinheiro ideal [...], conver-
tem-se em dinheiro real”. Na condigio de dinheiro em estado larval, a mer-
cadoria estd em “um perfodo auténome de sua vida, que pode durar mais
ou menos tempo”.> Mas, quando consideramos o ato M-D como um elo do
ciclo M-D-M, este estado serve aos fins da metamorfose M-M, e por isso tem
um cardter transitério e evanescente. §6 quando aparece como suporte s6-
lido do valor, como valor. tornado auténomo, é que o dinheiro deixa de
servir como simples intermedidrio do processo de intercimbio e, ao con-
trério, passa a enfrentar as mercadorias como meio de ndo-circulagio.

Segundo Marx, o dinheiro aparece em sua terceira determinagio sob trés
formas: como tesouro, como meio de pagamento e como moeda (ou di-
nheire) mundial. Na primeira, o dinheiro permanece fora da circulagdo ou
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se retira dela; na segunda, embora ingresse nela, nio o faz como meio de
circulagio; na terceira, finalmente, atravessa a barreira da circulagio inter-
na, demarcada pelas fronteiras estatais, para atuar como equivalente univer-
sal no comércio internacional, no mercado mundial.* E preciso considerar
todas essas formas para que se possa obter a verdadeira significagio da cate-
goria “dinheiro como dinheiro”.

Devemos registrar que, nesse ponto (na derivacio da “terceira determi-
nagio”), os Grundrisse divergem consideravelmente da Contribuicdo & critica
e de O capital. Pois os Grundrisse concebem a categoria do “dinheiro como
dinheiro”, no essencial, como o desenvolvimento da forma D-M-D.? De fato,
a consideragdo deste ciclo mostra que “o dinheiro nio é apenas medida nem
apenas meio de troca, nem apenas ambas as coisas; possui também uma ter-
ceira determinagio”, “possui também uma existéncia autébnoma fora da cir-
culagdo, e nessa nova determinagio pode ser subtraido da circulagio, assim
como a mercadoria deve ser subtraida dela definitivamente”.$ Mas, o ciclo
D-M-D, como vimos,” “oculta, sob as formas dinheiro e mercadoria, relagbes
de produgio mais desenvolvidas”, ou seja, aponta para que a produgio ca-
pitalista, e ndo a produgiio simples de mercadorias, passe a predominar. Por
isso, na Contribuigdo a critica, Marx decidiu desenvolver a terceira determi-
nagio do dinheiro nio a partir do ciclo D-M-D, mas sim “a partir da for-
ma imediata da circulagio das mercadorias, M-D-M”.? Acompanharemos
aqui esta abordagem corrigida. Tanto mais quanto ji sabemos pelos Grund-
risse como se evidencia a terceira determinagio do dinheiro na forma de cir-
culagio M-D-M, quando ele nio opera apenas como meio de circulagio.’

2. O dinheiro como tesouro

A transformagio do dinheire em um ente auténomo aparece de forma mais
clara em sua forma de tesouro.

Vimos que a circulagio das mercadorias “derruba as barreiras tempo-
rais, locais e individuais ao intercimbio de produtos. Como o faz? Na troca,
ninguém pode desfazer-se de seu produto sem que simultaneamente outra
pessoa se desfaca do seu. Mas, ao introduzir um distanciamento entré com-
pra e venda, a circulagio quebra a identidade imediata dos dois atos [vender
o produto do préprio trabalho e comprar o produto do trabalho atheio].
Ninguém precisa comprar imediatamente — no mesmo local, no mes-
mo momeito, da mesma pessoa — pelo simples fato de haver vendido.”®
“A transformagdo do ouro em um ente auténomo, na condi¢io de dinheiro,
¢ [...] antes de tudo uma expressio evidente do desdobramento do processo
de circulag¢do, ou da metamorfose da mercadoria, em dois atos separados,
indiferentes, que se realizam em paralelo.”! Pela cisdo do ciclo M-D-M, tor-
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na-se possivel que o vendedor da mercadoria isole intencionalmente o ato
M-D, nio o deixe prosseguir até D-M, para apoderar-se da forma-dinheiro
da mercadoria. Neste caso, o dinheiro se imobiliza para converter-se em te-
souro, e o vendedor de mercadorias se converte em entesourador,

Porém, devemos nos antecipar e assinalar desde logo que, embora o pro-
cesso de entesouramento seja “comum a toda produgio de mercadorias, ele
$6 € um fim em si nas formas pré-capitalistas, ainda nio desenvolvidas, des-
sa produgdo”.!? Pois, “quanto menos se desenvolveu o cariter do produto
como mercadoria e menos o valor, de troca se apoderou da produgio em
toda sua amplitude e profundidade, tanto mais o dinheiro aparece como
a riqueza propriamente dita, a forma geral da riqueza, em oposicio a sua
limitada expressio como valores de uso”.!* Dai a grande importincia da
formacio de tesouros nas sociedades antigas, nas quais s6 os valores de uso
excedentes se transformam em mercadorias e nas quais “a um modo de
produg¢io tradicional e orientado para conservar-se corresponde um con-
junto de necessidades firmemente delimitado”.!* Nesse tipo de sociedade, o
ouro ¢ a prata sdo as formas adequadas de existéncia do excedente e, ao
mesmo tempo, “a primeira forma na qual a riqueza se conserva como ri-
queza social abstrata”. Explica-se assim por. que. “a acumulagio de todas as
outras mercadorias é mais recente que a do ouro e da prata”. Isso se relacio-
na, em primeira instancia, com as propriedades naturais dos metais nobres,
com seu cardter durdvel. “A acumulag¢do é [...] um processo que se desen-
volve no tempo.” Todo valor de uso, como tal, “serve. para ser consumido,
ou.seja, aniquilado”, e esse aniquilamento significa também o aniquilamen-
to de seu valor de troca. “No dinheiro, ao contririo, sua substincia, sua ma-
terialidade, é a forma na qual ele representa a riqueza.” Por isso, “se o di-
nheiro é mercadoria universal, se é reconhecido como tal em todos os
lugares do espago, também passa a sé-lo no tempo. Consetva-se como ri-
queza ao longo do tempo [...], ¢ o tesouro que ndo pode ser roido pelas tra-
¢as nem destruido pela. ferrugem. Todas as mercadorias sdo dinheiro nio
durdvel; o dinheiro ¢é a mercadoria durdvel.”'® Mas, em segundo lugar,
“como valor de uso, a mercadoria satisfaz uma necessidade especifica e
constitui um elemento especifico da riqueza material. O valor da mercado-
ria mede a magnitude de sua forca de atra¢do sobre os demais elementos
que compdem essa riqueza material; mede, portanto, a riqueza social do seu
possuidor. Aos olhos do possuidor de mercadorias simples, em sociedades
atrasadas, o valor é insepardvel de sua forma, Para ele, o aumento de sua re-
serva de ouro e de prata equivale a um aumento do valor. Sem duavida, o va-
lor dos metais preciosos varia, seja como conseqiiéncia da alteragio dele
mesmo, seja porque o valor das mercadorias também varia. Mas isso nio
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impede, de um lado, que 200 ongas de ouro sempre contenham mais valor
que 100 ongas, ou que 300 contenham mais valor que 200 etc., nem que,
por outro lado, a forma metilica da. moeda permanega sendo o equivalente
geral de todas as mercadorias, a encarnagio social de todo trabalho huma-
no,”1é

O entesouramento é tipico das situagdes pré-capitalistas, mas ao mesmo
tempo expressa tendéncias que, em tltima instincia, impelem para a disso-
lugio dessas condi¢des primitivas e para o ocaso das comunidades que lhes
correspondem.” Pois “todas as formas da riqueza natural, antes que esta te-
nha sido substituida pelo valor de troca, supGem uma relagio essencial do
individuo com o objeto; o individuo, em um de seus aspectos, aparece obje-
tivado na coisa, enquanto a posse da coisa aparece como um desenvolvi-
mento de sua individualidade: a riqueza.em ovelhas é o desenvolvimento do
individuo como pastor; a riqueza em cereais, o desenvolvimento do indivi-
duo como agricultor etc. O dinheiro, ac contririo, como representante da
riqueza universal,’® [...] como resultado puramente social, ndo supde uma
relagdo individual especifica de seu possuidor. Sua posse nao é o desenvol-
vimento de nenhum aspecto essencial da individualidade, [...} j4 que esta
[relagdo] social existe a0 mesmo tempo como um objeto sensivel, externo,
que cada um pode possuir mecanicamente e que pode, da mesma. forma,
perder. O vinculo [do dinheiro] com o individuo parece ser puramente aci-
dental. Porém, este vinculo com uma coisa que nfo estd conectada de ne-
nhum modo com sua individualidade lhe confere, gragas ao cardter dessa
coisa, um dominio absoluto sobre a sociedade, sobre todo o mundo das
fruicdes, dos trabalhos etc.,” (Marx acrescenta: “E como se, por exemplo,
encontrar uma. pedra me proporcionasse, independentemente de minha in-
dividualidade, a posse de todas as ciéncias.”)!?

“O poder social se converte assim em poder privado, pertencente 2 um
individuo.”*® Mas aquilo que “se entrega em troca de tudo, e contra o que
tudo se entrega, apresenta-se como o meio universal de corrupgio e de
prostitui¢do”.?! Pois assim “como tudo ¢ venddvel por dinheiro, tudo tam-
bém é comprivel com dinheiro; [...] é 0 acaso que decide [...] que o indivi-
duo possa apropriar-se ou nio de algo [...], j4 que isso depende do dinheiro
que possui [...]. Nio existe nada inaliendvel, j4 que. tudo € aliendvel por di-
nheiro. Ndo hd nada sublime, sagrado etc., pois tudo é apropridvel por
dinheiro. Diante do dinheiro, ndo existem as ‘res sacrae’ e ‘religiosad que
ndo podem estar ‘in nullius bonis’, ‘nec aestimationem recipere, nec obligari
alienarique posse’, que estdo isentas do “commercio hominum’ [as coisas sa-
gradas e religiosas que ndo podem estar nas mios de qualquer um, nido po-
dem ser avaliadas, empenhadas ou alienadas, que estio isentas do comércio
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humano]; [diante do dinheiro], como diante de Deus, todas sio iguais.”?

Precisamente por isso, 0 dinheiro, em sua terceira determina¢io — na me-
dida em que “ele mesmo nio constitua a comunidade em torno de si”,
como ocorre na sociedade burguesa.— deve levar necessariamente a desin-
tegracio das comunidades antigas, fundadas no valor de.uso.?

Isso se reforga porque o instinto de entesouramento ¢ ilimitado. por na-
tureza. “No ouro e na prata possuo a riqueza universal em sua forma pura;
quanto mais acumulo esses metais, tanto mais me aproprio da riqueza uni-
versal. O ouro ¢ a prata sdo a riqueza universal, mas, em quantidades limita-
das, eles s6 a representam em propor¢io também limitada, e portanto de
maneira inadequada. O todo deve tender sempre a superar a si préprio.”*
Marx prossegue: “Portanto, o dinheiro ndo é somente um objeto, mas o
objeto do desejo de enriquecimento. Este ¢ essencialmente auri sacra fames
[amaldi¢oada fome de ouro]. O desejo de enriquecimento, como forma
particular de apetite, diferente do desejo de obter uma riqueza particular —
vestidos, armas, j6ias, mulheres, vinho etc. —, s6 é possivel quando a rique-
za universal, a riqueza como tal, é individualizada em um objeto particular,
ou s¢ja, quando o dinheiro é colocado em sua terceira determinagio. Por-
tanto, o dinheiro nfo ¢ s6 o objeto; é, a0 mesmo tempo, a fonte do desejo
de enriquecimento [...]. Isso se sustenta porque multiplicar o valor de troca
como tal converte-se em um fim em si.”* “A metamorfose da mercadoria
M-D [...] torna-se o objetive, tendo em vista transformar a mercadoria, ri-
queza natural particular, em riqueza social universal. No lugar da troca de
substdncia, é a troca de formas que se torna um fim em si. O valor de troca,
que era mera forma, transforma-se no contetido do movimento.”? Por isso,
o culto ao dinheiro também tem “seu ascetismo, suas rentincias, seus sacri-
ficios: a frugalidade, a parcimdnia, o desprezo pelos prazeres mundanos,
temporais e fugazes, a busca do tesouro eterno. Daqui decorre a conexio do
puritanismo inglés ou do protestantismo holandés com a atividade lucrati-
va.”?” Mas, se vamos até o fundo da questdo, a figura aparentemente cémica
do entesourador®® nos aparece sob outro enfoque, pois também nesse caso
“a acumulagio de dinheiro por meio do préprio dinheiro é a forma primi-
tiva da produgio pela prépria produgdo, ou seja, o impulso das forcas pro-
dutivas do trabalho social para ultrapassar os limites das necessidades tra-
dicionais”.* Precisamente por. isso, “quanto menos desenvolvida esteja a
produgdo de mercadorias [...] tanto mais importante serd o entesouramen-
to, que € a primeira forma na qual o valor de troca assume uma existéncia.
independente como dinheiro [...}”.3

Isso é tudo o que precisamos dizer sobre o entesouramento propriamen-
te dito, que “pretende manter e preservar [o dinheiro] como riqueza abstra-
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ta”, independentemente do contexto social. No entesouramento, “a existén-
cia auténoma do valor de troca ainda é percebida em sua forma material
imediata, o ouro [...]”.*! Marx destaca repetidamente que esta forma desa-
parece “cada vez mais na sociedade burguesa” para ceder lugar a outras for-
mas de entesouramento “que surgem do préprio processo de circulagio e
que, a rigor, sdo apenas momentos de repouso, ou pausas, desse processo”.*

Assim, a divisdo do trabalho e a separagdo entre compra e venda condu-
zem a uma acumulagio tempordria de meios de circulagio: “Cada um € o
vendedor da mercadoria que produz, mas comprador de todas as mercado-
rias de que necessita para sua existéncia social. Enquanto sua agio como
vendedor depende do tempo de trabalho que sua mercadoria requer para
ser produzida, sua agdo como comprador estd condicionada por uma cons-
tante renovagdo das necessidades vitais. Para poder comprar sem vender,
deve ter vendido sem comprar.” Disso se deduz que “na circulagio M-D-M,
o segundo membro D-M se fragmenta em uma série de compras que se rea-
lizam nio de uma sé vez, mas se sucedem no tempo, de modo que uma
porgio de D circula como moeda, enquanto a outra repousa como dinheiro.
De fato, aqui o dinheiro sé é moeda suspensa, e as diversas partes que com-
pdem a massa monetdria circulante aparecem revezando-se constantemen-
te, ora numa forma, ora na outra.”

Originam-se assim, em todos os pontos da circulagio, fundos de reserva
de moeda, “cuja formagao, distribui¢do, dissolu¢do e reconstitui¢io se alte-
ram constantemente”, Ao mesmo tempo, eles servem de canais que adicio-
nam ou subtraem a massa de dinheiro circulante, que se expande e se con-
trai constantemente.* A eles se somam os fundos de reserva que surgem das
fungdes do dinheiro como meio de pagamentos®® e como dinheiro mun-
dial,* das quais falaremos adiante. Embora a necessidade de todos esses
fundos j4 esteja presente no mecanismo da circulagio mercantil simples, s6
na produgio capitalista eles alcangam uma importincia maior. Mas o que é
especifico dessa produgio é o entesouramento condicionado pela rotagio
do capital, ou seja, a acumulagio de “capital momentaneamente ocioso,
deixado em repouse, que também inclui o capital-dinheiro recém-acumula-
do e ainda ndo investido”.3” Além disso, em paises onde a produgio capita-
lista alcangou grande desenvolvimento, quando esses reservatérios ficam
cheios demais isso indica “[...] uma paralisia da circulacio de mercadorias,
com interrupg¢io das suas metamorfoses”

3. O dinheiro como meio de pagamento

A segunda fun¢io em que o dinheiro aparece como forma absoluta do valor
¢ sua fungio de meio de pagamento. Os Grundrisse tratam dela em dois lu-
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gares: primeiro, e de forma muito rapida, no final do “Capitulo sobre o di-
nheiro” do livro propriamente dito (p. 146-147), e depois no que se tornou
conhecido como Urtext Zur Kritik [“Fragmento da primeira versdo da Con-
tribuiciio & critica da economia politica”®, de 1858] (Grundrisse, p. 870-873).
Ambas as passagens s6 oferecem investigagSes fragmentdrias, mas mesmo
assim podemos reconhecer nelas o essencial do nosso tema.

Até aqui partimos da hipétese de que, ao circular, o dinheiro continua
a atuar como meio de compra real; ou seja, os dois pélos do intercambio
— a mercadoria e o dinheiro — devem estar presentes simultaneamente.
Todavia, “as mercadorias que serdo trocadas podem estar distanciadas no
ternpo. Embora relacionados um ac outro, 0s processos, por sua natureza,
podem ocorrer separados: um acontece hoje, enquanto seu complemento
acontece um ano depois etc.”* Nesses casos, modifica-se o cariter original
da metamorfose da mercadoria. A relagio entre credor e devedor ocupa o
lugar da relagdo entre vendedor e comprador,*® e o préprio dinheiro ad-
quire uma nova determinag¢do, como meio de pagamento. Mas o dinheiro
s0 pode exercer essa fun¢io na medida em que represente a “dnica exis-
téncia adequada do valor de troca”, ou a “forma absoluta da mercadoria”,
isto é, na medida em que sua terceira determinacio j4 esteja desenvolvida.
O “duro dinheiro™ também espreita a fun¢io de meio de pagamento.*!

Um fato, porém, parece negar o que dissemos: “Com o desenvolvimento
do sistema de crédito, a produgio capitalista busca constantemente abolir
essa barreira, a0 mesmo tempo material e imagindria, 4 riqueza e ao seu
movimento.”2 Pois, como dizem os Grundrisse, “na medida em que os pa-
gamentos se compensam, o dinheiro se apresenta como forma evanescente,
medida meramente ideal, imagindria, das magnitudes de valor intercambia-
das. Sua intervengio fisica se reduz a cobrir saldos relativamente insignifi-
cantes.” “O desenvolvimento do dinheiro come meio de pagamento univer-
sal”, prossegue o texto, “acompanha o desenvolvimento de uma circulagio
mais elevada, mediada, fechada em si mesma®® e ji colocada sob controle
social; uma circulagdo na qual se suprime a importincia que o dinheiro
possui na circulagio metdlica simples, por exemplo no entesouramento.”
Porém, “quando perturbagGes stibitas no sistema de crédito interrompem o
fluxo de compensagio dos pagamentos, [...] o dinheiro se faz subitamente
necessirio, como meio de pagamento universal e real. Aparece a demanda
de que toda a riqueza exista em forma dual, como mercadoria e como di-
nheiro, de modo que esses dois modos de existéncia se ajustem perfeita-
mente. Nesses momentos de crise, o dinheiro aparece como a.\inica riqueza,
e isso se manifesta na desvaloriza¢io da riqueza material real, e nio apenas
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em uma desvalorizagio imagindria, como ocorre no sistema monetdrio. Pe-
rante o mundo das mercadorias, o valor existe apenas em sua forma ade-
quada e exclusiva de dinheiro,”

Aqui se manifesta, portanto, uma “contradi¢iio imanente ao desenvolvi-
mento do dinheiro como meio de pagamento universal”: “Nessas crises,
ndo se demanda o dinheiro como medida, jd que, nessa fun¢o, sua presen-
¢a fisica é indiferente; tampouco como moeda, pois ele ndo aparece como
moeda nos pagamentos; ele é demandado como valor de troca que se tor-
nou auténomo, equivalente universal que existe fisicamente, substrato ma-
terial da riqueza abstrata; em suma, na forma em que é objeto do entesoura-
mento propriamente dito, ou seja, como dinheiro. Seu desenvolvimento
como meio de pagamento universal encobre uma contradigio: o valor de
troca adotou formas independentes em relagio ao seu modo de existéncia
como dinheiro, enquanto, por outro lado, seu modo de existéncia como di-
nheiro tornou-se definitivo e o 1inico adequado.”

A mesma contradi¢do se manifesta de outra forma: “Como meio de pa-
gamento — dinheiro em si mesmo —, o dinheiro deve representar o valor
como tal; mas, na realidade, ndo é mais do que uma quantidade idéntica de
valor varidvel.”#® Vimos que “a alteragio no valor do ouro e da prata nio
afeta sua fun¢io como medida dos valores ou moeda contdbil”. Mas essa al-
teragdo “se torna decisiva para o dinheiro como tesouro, pois, com a alta ou
a baixa do valor do ouro e da prata, cresce cu diminui a magnitude do valor
do ouro ou da prata entesourados. A importincia dessa alteragdo ¢ ainda
maior para o dinheiro como meio de pagamento.” Pois, “o que deve ser
pago ¢ a quantidade de ouro ou de prata que, na data da celebragio do con-
trato, representava m certo valor; ou seja, um certo tempo de trabalho. No
entanto, as magnitudes de valor do ouro e da prata se alteram, assim como
as de todas as demais mercadorias, em fungio do tempo exigido para sua
produgio.” Seu valor “aumenta ou diminui conforme aumente ou diminua
esse tempo. Como a realizagiio da venda por parte do comprador s6 ocorre
bem depois da alienagdo da mercadoria comprada, a[s] mesma(s]) quantida-
de[s] de ouro e de prata podem conter um valor maior ou menor, em rela-
¢do A época em que o contrato foi celebrado. O ouro e a prata mantém sua
qualidade especifica de dinheiro — a de ser equivalente universal sempre
realizado e realizivel, ser sempre intercambidvel por todas as mercadorias,
em propor¢io ao seu préprio valor —, independentemente das variagSes na
magnitude de seu valor. Mas, potencialmente, esta magnitude estd sujeita 3s
mesmas flutuagdes que afetam qualquer outra mercadoria. O pagamento
pode efetuar-se mantendo uma equivaléncia real {ou seja, na magnitude de
valor originalmente combinada) ou nio, dependendo de ter sido mantido
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inalterado ou ndo o tempo de trabalho requerido para produzir uma mes-
ma quantidade de ouro ou de prata. A natureza do dinheiro encarnado em
uma mercadoria especifica entra em conflito com sua fungio de valor de
traca tornado auténomo.™8 “Q cardter completamente reificado e alienado
do metabolismo social que se baseia nos valores de troca pade ser visto cla-
ramente no fato de que todas as relagdes sociais dependem dos custos de
produgiio de objetos metdlicos naturais que nio tém nenhuma importincia
como instrumentos de produgio, como agentes na criagio da riqueza.”™®

A evolugdo do dinheiro em sua fungio de meio de pagamento mostra de
forma especialmente clara como as formas de circulagdo influenciam, de
volta, as relagoes de produgdo. Podemos ler na Contribuigdo a critica: “Ori-
ginalmente, a transformacio do produto em dinheiro sé aparece na circula-
¢do como uma necessidade individual do proprietirio de mercadorias, pois
seu produto ndo é valor de uso para ele, convertendo-se em valor de uso
apenas depois de sua aliena¢do. Mas, para pagar na data de vencimento do
contrato, ele deve ter vendido a mercadoria. Logo, independentemente de
suas necessidades individuais, a venda transformou-se, para ele, em uma
necessidade social, inserida no processo de circulagio. Como ex-comprador
de uma mercadoria, ele se converte obrigatoriamente em vendedor de outra
mercadoria, para obter o dinheiro ndo como meio de compra, mas como
meio de pagamento. [...] A transformacdo da mercadoria em dinheiro {...]
ou a primeira metamorfose da mercadoria vista como fim em si mesma,
que no entesouramento parecia um capricho do proprietirio da mercado-
ria, converteu-se agora em uma fungio econdmica. O motivo e o contetido
da venda — realizada para pagar — s3o um contetido que surge da forma
do processo de circulagio.”™

4, O dinheiro como moeda mundial

Chegamos finalmente ao papel que o dinheiro desempenha como meio in-
ternacional de pagamentos e de compra, ou seja, como moeda mundial.

Devemnos recordar que, pelo plano inicial de Marx, este tema s6 deveria
ser investigado no quinto “livro” de sua obra, o “Livro sobre o comércio ex-
terior”. Todavia, ji no Fragmento da primeira versiio da “Critica™! encon-
tra-se um subcapitulo dedicado ao dinheiro mundial. Evidentemente, nio
era possivel desenvolver plenamente a categoria do “dinheiro como dinhei-
ra” sem que fosse considerado, a0 mesmo tempo, o papel do dinheiro no
comércio internacional. Por isso, j4 em 1859 Marx teve de se afastar de seu
plano inicial.

Esse procedimento mostrou-se adequado, como podemos ver pela lei-
tura do subcapitulo consagrado ao dinheiro mundial, existente — em trés
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diferentes redagSes — tanto no Fragmento da primeira versiio da “Critica”,
j& mencionado, como na Contribuigio & critica propriamente dita e em
O capital.

O papel que cabe ao dinheiro no sistema internacional de comércio, diz
Marx, “ndo é umna determinagdo nova, que se some s de ser dinheiro em
geral, equivalente geral e, conseqiientemente, tesouro e meio de pagamen-
to”.52 E certo que o dinheiro, “quando sai do 4mbito da.circulagio interna
[-..] perde suas formas locais especificas — padrio de precos, moeda, moeda
divisiondria ¢ signo de valor — e retoma a forma origindria de metais pre-
ciosos, de barras ou lingotes”;>* no mercado mundial, o dinheiro nio recebe
fungoes especiais diferentes das que. j4 conhecemos. Ao contrdrio, “como
dinheiro mundial [...] recupera sua primeira forma natural”, “aparece no-
vamente na forma em que desempenhava um papel j na troca primitiva”.>*
Em outras palavras: “Na circulagio internacional das mercadorias, o ouro e
a,prata aparecem nio como meios de circulagio, mas como meios univer-
sais de troca,”™* Mas, como meio universal de troca, o dinheiro sé pode fun-
cionar nas formas de meio de compra e meio de pagamento.>® Assim, no
mercado mundial a relagio dessas duas formas se inverte. Na esfera da cir-
culagiio interna, o dinheiro (do mesmo modo que era moeda) atuava ex-
clusivamente como meio de compra. No mercado mundial, por sua vez,
“predomina a fungdo de meio de pagamento, para equilibrar balangos inter-
nacionais”. Mas, o ouro e a prata funcionam principalmente como meios de
compra. internacionais quando “se interrompe subitamente o equilibrio ha-
bitual do intercimbio de materiais entre duas nag¢des”, quando, por exem-
plo, “uma m4 colheita [...] obriga uma delas a comprar quantidades excep-
cionais”.”” Mas, em ambos os casos, “o dinheiro deve existir em sua forma
de tesouro, em seu corpo metilico, em uma forma em que nio é apenas for-
ma de valor, mas valor em si”.® Por fim, o dinheiro funciona no mercado
mundial “como a materializacdo da riqueza, quando nio se trata nem de
compras nem de pagamentos, mas sim de transferéncias de riqueza de um
pais a outro, ali onde essa transferéncia nio pode se efetuar sob a forma de
mercadorias, por causa da situagio do mercado ou do préprio objetivo que
se pretende alcangar (por exemplo, em caso de subsidios, empréstimos de
guerra ou reativagio de pagamentos bancdrios etc.)”.>

Vemos que a forma do dinheiro como meio internacional de troca e pa-
gamento ndo ¢, de fato, “uma forma especifica”. Ao contrdrio: nela, ele s6
cumpre fungdes “nas quais aparece, surpreendentemente, [...] em sua forma
mais simples, ¢ a0 mesmo tempo concreta, de moeda”.*® O que realmente
distingue a fungio do dinheiro no mercado mundial é a “universalidade de
sua aparicio, que corresponde 2 universalidade de sen conceito™. Pois ape-
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nas no mercado mundial o dinheiro se converte “na mercadoria universal,
ndo s6 de acordo com sew conceito, mas também como modo de exis-
téncia”; ali ele estd “colocado na condigdo de mercadoria universal, que em
todos os lugares conserva seu cardter de riqueza”.%! E s6 ali “o dinheiro fun-
ciona, de maneira plena, como a mercadoria cuja forma natural é, ao mes-
mo tempo, a encarnagio social do trabalho humano in abstracto”.5? Nesse
sentido, o dinheiro s6 se realiza “em sua terceira determina¢io” no dinheiro
mundial, na “mercadoria universal do mercado mundial”.%*

5. Observagdo final

A investigacdo do papel do dinheiro no ciclo M-D-M demonstrou que o
processo de intercimbio é, a0 mesmo tempo, processo de formagdo do di-
nheiro; a autonomizagio do meio de troca universal nasce “do processo de
intercAmbio, do desenvolvimento das contradi¢cdes contidas na mercado-
ria”. Como a imagem definitiva do dinheiro se afastou daquela.que estava
presente no estégio inicial da investigagao! De modesto intermedidrio do
processo de troca ele se converteu, inesperadamente, em um fator situado
fora desse processo e independente dele. Originalmente, 56 representava as
mercadorias; agora, ao contririo, as mercadorias é que se converteram em
representantes do dinheiro. “Cada mercadoria particular, na medida em
que é um valor. de troca, tem um prego, expressa uma quantidade de di-
nheiro ainda em uma forma incompleta e imperfeita, ji que ela deve ser co-
locada em circulag¢do para ser realizada; por causa de seu cardter particular,
ela pode ser realizada ou ndo, dependendo de circunstincias acidentais.”
Mas, enquanto nio a consideramos como valor, mas sim em suas determi-
nagdes naturais, ela “s¢ ¢ um momento da riqueza em, virtude de sua rela-
¢do com uma necessidade especifica que satisfaz, e nessa relagio ela expressa
(a) apenas a riqueza na forma de valor de uso e (b) apenas um aspecto par-
ticular dessa riqueza”, J4 o dinheiro ¢, de um lado, “a realidade adequada do
valor de troca, [...] a prépria riqueza universal concentrada em uma matéria
particular, [...] individualizada em um objeto particular e tangivel”;%* por
outro lado, satisfaz “qualquer necessidade, enquanto possa ser trocado pelo
objeto de qualquer necessidade™. Por isso, o dinheiro € ndo 56 a forma uni-
versal da riqueza,social {(“em oposi¢o a todas as substincias particulares em
que ela consiste”} mas também, ao mesmo tempo, seu representante mate-
rial: em sua forma metélica contém, “em estado latente, toda a riqueza ma-
terial produzida no mundo das mercadorias”.% “Como mediador da circu-
lagdo, sofreu. todo tipo de rebaixamento, foi cerceado e até degradado ao
estado andrajoso, meramente simbglico, de papel. Como dinheiro, recupera
sua soberania dourada, O servigal se torna senhor. De simples coadjuvante,
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converte-se no deus das mercadorias.”%.

Diz Marx em outro trecho: “Compreender o dinheiro em sua determi-
nagdo completa € particularmente dificil, pois nele uma relagio social —
um vinculo entre os individuos — aparece como metal, como coisa, como
objeto plenamente corpéreo, que existe 3 margem desses individuos e que
se encontra na natureza; nao se pode discernir nele nenhuma determinagio
formal que decorra de seu estado natural. [...] Nada nele mostra que a
determinagio de ser dinheiro resulta do processo social. O metal ¢ dinhei-
ro. Essa aparéncia se impde categoricamente, até mesmo porque seu valor
de uso, do ponto de vista do individuo vivo, ndo mantém nenhuma rela~
¢do com sua fungido; na mercadoria-moeda, encarnagio do puro valor de
troca, desapareceu até mesmo a recordagio de um valor de uso distinto
desse valor de troca. Apresenta-se aqui, limpidamente, a contradigdo fun-
damental contida no valor de troca e no mode de produgio social que lhe
corresponde.”®’

“Em sua ultima e mais completa determinagiio, o dinheiro se apresenta
entdo, em todos os sentidos, como uma contradigio que se resolve em si
mestna, que impulsiona sua prépria resolugio. Como forma universal da ri-
queza, se contrapde a todo o mundo das riquezas reais.” Mas, justamente ali
“onde a riqueza parece existir sob uma forma inteiramente material e tangi-
vel, ela existe apenas em uma forma ideal, como uma fantasia [...]. Por ou-
tro lado, como representante material da rigueza universal, o dinheiro s6 se
torna efetivo quando é recolocade em circulagio e desaparece ao ser troca-
do por diferentes modos particulares de riqueza.” “Se decido reté-lo, ele es-
corregard entre minhas mios até converter-se em um simples espectro da.
riqueza real”; se é dissolvido em prazeres individuais, “para o individuo que
acumula, ele se perde”. Mas “seu acréscimo através da acumulagéo [...] tam-
bém é uma idéia falsa. Se as outras riquezas nio se acumulam, ele mesmo
perde seu valor ao se acumular. O que aparece como acréscimo é, na verda-
de, uma diminuigio. Sua autonomia é apenas aparente; sua independéncia
em relagio  circulagio existe apenas tendo em vista a prépria circulagio, é
uma expressdo de sua dependéncia em relagio a ela. O dinheiro pretende
ser mercadoria universal, mas, por suas qualidades naturais, é também uma
mercadoria particular, cujo valor, de um lado, depende da oferta ¢ da de-
manda e, de outro, se altera de acordo com os custos especificos de sua pro-
dugiio [...]. E uma riqueza certa, independe da minha individualidade; por
isso mesmo, é uma riqueza completamente exterior a mim, insegura, pois é
algo que pode ser separado de mim por qualquer evento fortuito. [...] Por
isso se suprime a si mesmo como valor de troca acabado.”®?

86 a teoria do capital revelard como essa flagrante contradigio pode ser
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resolvida. Por engquanto, limitemo-nos ao que se segue: “Para alcangar o
conceito de capital, é necessdrio partir do valor e ndo do trabalho, ¢ mais
precisamente do valor de troca ji desenvolvido no movimento da circu-
lagio. [...] Portanto, a primeira determina¢io do capital consiste em que o
valor de troca oriundo da circula¢io, e que pressupde a circulagdo, se con-
serva nela e através dela; ndo se perde ao entrar nela; a circulagio ndo é o
movimento no qual desaparece o valor de troca, mas sim o movimento em
que ele se posiciona como valor de troca, se realiza como valor de troca.”s?
Logo, a contradi¢io fundamental do dinheiro como produto dltimo da cir-
culagdo simples das mercadorias, do ciclo M-D-M, sé pode ser superada
pelo processo da produgiio capitalista, ou seja, no ciclo D-M-D.
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CAPITULO 9

OBSERVACAO PRELIMINAR
(Sobre a realidade da lei do valor na economia capitalista)

Os resultados da investigacdo j4 realizada podem ser resumidos, da forma
mais concisa possivel, na seguinte seqiiéncia: mercadoria-valor-dinheiro-ca-
pital. O proprio Marx chamou a atengdo para o fato de que ndo se trata, de
forma alguma, apenas de conceitos e da dialética que os envolve;! a sucessio
l6gica das categorias reflete, a0 mesimo tempo, a evolugio histérica real, Fei-
ta a ressalva, nossa seqiiéncia M-V-D-C diz apenas que cada uma das catego-
rias mencionadas se desdobra mais além de si mesma e nenhuma delas pode
ser compreendida com clareza sem as precedentes, Também o contréirio, no
entanto, parece correto: cada uma dessas categorias pressupde a seguinte,
e 56 nela alcanga seu desenvolvimento completo. A categoria capital nio
pode ser concebida sem as categorias mercadoria, valor e dinheiro; mas es-
sas categorias mais gerais s6 podem se desenvolver completamente com
base no capital ¢ no modo capitalista de produgio. Como se pode resolver
essa “contradigio”? Qual das duas interpretagdes da seqiiéncia é correta?

Chegamos a uma objegio muito antiga? e recorrente contra a concep¢io
marxiana do modo de producio capitalista.

O que se ataca € a estreita vinculagio entre a teoria marxiana do valor e
sua teoria do capital, ou seja, o fato de que, para chegar s leis do modo de
produgio capitalista, Marx parte da andlise da producfic mercantil simples,
que pressupde. a igualdade social dos participantes da troca,’ deixando de
lado a desigualdade que caracteriza a produgdo capitalista. Como diz Rudolf
Schlesinger, um dos mais recentes criticos de Marx: “O fato de que-até mes-
mo os grandes homens cometam, erros ocasionais ndo tem importancia para
nés, mas € relevante registrar que Marx deduziu leis para um determinado
modelo [ou seja, para o sistema capitalista] tendo como ponto de partida
leis validas em um modelo de estrutura mais simples e anterior na seqiién-
cia histérica”, ou seja, 0 “modelo” da economia mercantil simples.*

Come ocorreu em muitos outros casos, também neste o préprio Marx
foi o primeiro a formular essa “objecdo”. Ele escreveu nos Grundrisse, refe-
rindo-se a Adam Smith e aos economistas que o sucederam: “Todos os eco-
nomistas modernos — de um modo mais econdmico ou mais juridico —
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declaram que o trabatho pessoal estd na origem da propriedade e que a pro-
priedade sobre o resultado do préprio trabalho constitui o pressuposto bdsico da
sociedade burguesa [...]. Essa hip6tese se baseia no pressuposto de que o va-
lor de troca € a relagio econdmica que domina todas as relagdes de produ-
¢ao e de intercimbio; tal relagdo é, portanto, um produto histérico da socie-
dade burguesa, da sociedade do valor de troca desenvolvido. Por outro lado,
como o exame de relagdes econdmicas mais concretas que as da circulagdo
simples parece chegar a leis contraditérias, todos os economistas clissicos,
inclusive Ricardo, gostam de promulgar como lei universal essa concepgio
que emana da prépria sociedade burguesa, mas optam por restringir sua
realidade. a uma idade de ouro, na qual a propriedade ainda nio existia, 2
época anterior ao pecado original econdmico, como disse, por exemplo,
Boisguillebert. Assit, chega-se ao estranho resultado de que é necessdrio rele-
gar a vigéncia plena da lei de.apropriagio da sociedade burguesa a uma época
em que esta sociedade ainda ndo existia, e relegar a vigéncia da lei bdsica da
propriedade 2 época em que nio havia propriedade.”™

Neste caso, ndo se trata da lei do valor, mas sim da lei de apropriagio da
sociedade burguesa. Porém, em relagio a lei do valor, pode-se dizer exa-
tamente o mesmo. Podemos ler nas Teorias: “Ricardo tentou demonstrar
que, ressalvando-se certas exce¢Oes, a separagio entre capital e trabalho
assalariado em nada modifica a determinagio do valor das mercadorias.
Baseando-se nas exce¢des de Ricardo, Torrens nega essa lei e retorna a
Adam Smith, contra quem Ricardo orientou sua demonstragio. Smith su-
pde que, ‘nos comegos da sociedade’, quando os homens ainda se enfren-
tam apenas como proprietdrios e trocadores de mercadorias, o valor destas
¢ determinado pelo tempo de trabalho que contém, mas isso deixa de ocor-
rer quando se formam o capital e a propriedade do solo. Isso significa [...]
que a lei que vale para as mercadorias (consideradas como mercadorias)
ndo vale para elas quando consideradas como capital ou produtos do ca-
pital, ou seja, quando se avanga das mercadorias para o capital. Ora, o pro-
duto sé6 assume plenamente a forma de mercadoria quando todo ele é trans-
formado em valor de troca e seus. componentes também sio mercadorias;
ou seja, s6 se converte totalmente em mercadoria com o desenvolvimento
da produgio capitalista, tendo essa produgio como base. Portanto, pre-
tende-se que a lei da mercadoria exista em uma producio que nio produz
mercadorias (ou s6 o faz parcialmente) e que nio exista na produgio que se
baseia na existéncia do produto como mercadoria. A lei, e a mercadoria
como forma universal do produto, foi concebida a partir da produgao capi-
talista, porém nio vale precisamente para ela.”® Em conseqiiéncia, Torrens
verifica “que na produgio capitalista se produz uma inversdo na lei do va-
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lor. Isso significa que a lei do valor, abstraida da produgdo capitalista, con-
tradiz as manifestacdes do préprio capitalismo. O que pde no lugar? Abso-
lutamente nada, salvo uma expressio verbal bruta, desprovida de idéias,
do fendmeno que se deseja explicar.””

Marx rechaca decididamente as idéias de Smith e de Torrens. Ndo situa a
vigéncia da lei do valor em uma “época dourada” pré-capitalista. Tal como
pensada pelos economistas burgueses, essa época é “uma completa fic¢io”,
construida sobre a aparéncia da.circulagdo capitalista das mercadorias e que
“Adam Smith, da maneira tdo prépria ao século XVIII, situa no perfodo pré-
histérico e faz preceder a hist6ria”.® Na realidade, a “produgio primitiva”
se baseava “em comunidades nas quais o intercimbio privado era excegdo,
cumprindo um papel totalmente superficial e secundério. Com a dissolu-
¢do histérica dessas comunidades, logo aparecem relagdes de dominagdo
e de sujeicdo, relagdes de violéncia, que estio em flagrante contradi¢do com
a tranqiiila circulagdo de mercadorias e com as relagbes que lhe sdo cor-
respondentes.”® Contrariamente a essas tentativas de relegar a vigéncia da
lei do valor-trabalho aos tempos “anteriores a Addo” — ao “paradise lost
[paraiso perdido] da burguesia, quando os homens ainda nio se enfren-
tavam como capitalistas, trabathadores assalariados, latifundidrios, arren-
datérios, banqueiros etc., mas sim como simples produtores e trocadores
de mercadorias”!® —, Marx ressalta repetidamente duas coisas: o0 modo de
produgdo capitalista “pressupde circulagio de mercadorias, e portanto cir-
culagiio de dinheiro™!! e a produgio de mercadorias s6 pode ser “a forma
normal e dominante da produgio quando ocorre no dmbito da produgio
capitalista”. Por conseguinte, a produgio de mercadorias “em sua forma
universal e absoluta” é exatamente a produgfo capitalista de mercadorias.!2
Pois “s6 entdo, quando se baseia no trabalho assalariado, a producio de
mercadorias se impde forgosamente 2 sociedade como um todo”,!? e 56 en-
tio também a lei do valor-trabalho pode sair da forma embriondria que
mantinha em condig¢Ses pré-capitalistas, convertendo-se em uma determi-
nagdo que abrange toda a produgdo social e a regula.

Por isso, segundo Marx, a lei do valor-trabalho, longe de pertencer ao
passado, é uma caracteristica justamente da sociedade capitalista, e s6 nela
adquire plena vigéncia. Mas, como se pode compatibilizar essa afirmagio
com o fato (que Marx destaca repetidamente) de que na sociedade capitalis-
ta desenvolvida os pregos de produg3o, e nio os valores (ambos sdo diferen-
tes), constituem o eixo “em torno do qual oscilam os pregos de mercado™?
Antes, em sua polémica contra Torrens, Marx perguntava como a lei do va-
lor; abstraida da produgio capitalista e apenas dela, poderia ndo vigorar jus-
tamente nela. Agora, ele poderia perguntar como € possivel abstrair essa lei
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tendo como ponto de partida, justamente, um modo de produgio cujos
fendbmenos mais visiveis a contradizem, prima facie,

Nio ¢ este o local apropriado para tratar da propalada contradi¢io entre
o primeiro e o terceiro tomos de O capital, ou seja, o problema da “transfor-
magio dos valores em pregos de produgio”. Abordaremos o tema adiante,
O que nos ocupa aqui é tdo-somente o aspecto metodolégico do problema,
ou seja, a questdo de saber se, a partir do ponto de vista de Marx, é possivel
falar de dois “modelos” diversos — o da economia mercantil simples e o da
economia capitalista — e se Marx deduziu as leis desta 1iltima a partir das
leis da primeira.

A resposta a essas questGes aparece na Introdugdo de Marx, mais exa-
tamente no célebre capitulo que trata do “método da economia politica”.
Nele, Marx demonstra que, “para o pensamento, 0 método que consiste em
elevar-se do abstrato ao concreto é a2 maneira de apropriar-se do concreto,
de reproduzi-lo como um concreto pensade. Isso ndo corresponde, de mo-
do algum, ao processo através do qual se forma o préprio concreto.” Assim,
“uma categoria.econdmica simples, como por exemplo o valor de troca, [...]
s6 pode existir” em sua forma plena “sob a forma de relagio unilateral e
abstrata de um todo concreto ji dado” {ou seja, da sociedade capitalista),
embora “como categoria. [...] o valor de troca tenha uma existéncia antedi-
luviana”. Por isso, “em toda ciéncia histérica ou social, ao se observar o de-
senvolvimento das categorias economicas, é preciso levar sempre em conta
que o sujeito — neste caso, a moderna sociedade burguesa — € algo dado,
tanto na realidade como na mente. As categorias expressam formas de exis-
téncia, condigdes de existéncia, com freqiiéncia simples aspectos dessa
sociedade especifica, desse sujeito, e portanto, também do ponto de vista
cientifico, essa sociedade nio comega a existir no momento em que se co-
mega a falar dela como tal.”* (Em.nosso caso, comega jd na anilise da mer-
cadoria e do dinheiro.)

Depois de haver exposto assim o cardter abstrato das “categorias mais
simples”, Marx pergunta: “Mas essas categorias simples ndo tém uma exis-
téncia independente, de cardter histérico ou natural, anterior a das cate-
gorias mais concretas? Ca dépend.” Por exemplo, “o dinheiro pode existir
e existiu historicamente antes que o capital existisse, antes que os bancos
existissem, antes que o trabalho assalariado existisse”. Todavia, “embora
o dinheiro tenha desempenhado desde muito cedo um papel miiltiplo {...],
como elemento dominante ele aparece na Antiguidade s6 em nagdes unila-
teralmente determinadas, nagdes comerciais. Até mesmo ‘na Antiguidade
mais culta, entre gregos e romanos, s6 no perfodo de dissolugio o dinheiro
alcanga pleno desenvolvimento, enquanto na moderna sociedade burguesa
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ele constitui um pressuposto.” Em conseqiiéncia, “embora a categoria mais
simples tenha podido existir historicamente antes da mais concreta, seu
desenvolvimento completo — em termos de abrangéncia e extensiao —
manifesta-se precisamente “rios estdgios mais complexos da sociedade’.1®

Outro exemplo vem do trabalho: “O trabalho parece ser uma categoria
muito simples. Também a representagio do trabalho em sua universalidade
— como trabalho em geral — é muito antiga. Todavia, considerado com
essa simplicidade a partir do ponto de vista econoémico, o ‘trabalho’ € uma
categoria tio moderna como as relagées que dio origem a esta abstragdo
simples.” Pois “a indiferenca diante de um determinado tipo de trabalho
pressupde uma totalidade muito desenvolvida de tipos reais de trabalhos,
sem que nenhum deles predomine sobre os demais. [...] Por outro lado, essa
abstragio — o trabalho em geral — ndo é somente a expressio mental de
uma totalidade concreta de trabalhos. A indiferen¢a em relagdo a um traba-
lho particular corresponde a uma forma de sociedade na qual os individuos
podem passar facilmente de um trabalho a outro e na qual o tipo especifico
de trabalho é, para eles, fortuito, e portanto indiferente.”

Somente na sociedade capitalista desenvolvida se pode encontrar tal si-
tuagdo.!s Marx conclui: “O exemplo do trabalho mostra claramente como
até mesmo as categorias mais abstratas, apesar de vdlidas para todas as épo-
cas — precisamente por causa de sua natureza abstrata —, sdo, nio obs-
tante, produto de condi¢des histéricas e s6 possuem plena validade nessas
condicdes, dentro de seus limites.”?

O que Marx diz aqui sobre a categoria do trabalho também vale, natural-
mente, para a categoria do valor determinado pelo trabalho. Também essa
categoria tem uma “existéncia antediluviana”, também ela existiu histo-
ricamente muito antes da produgdo capitalista surgir, embora sob forma
imatura, embriondria, e “de maneira nenhuma atravessando todas as re-
lagBes econdmicas”. Eis por que “é totalmente apropriado considerar os va-
lores das mercadorias, nfio s6 teoricamente mas também historicamente,
como o prius [0 que antecede] dos pregos de produgio”.’® Mas, s6 na so-
ciedade capitalista a categoria do valor se manifesta em sua forma desen-
volvida, pois s6 nessa sociedade a produgio de mercadorias se converte na
forma geral da produgdo.!?

Todavia, na mesma medida em que, na sociedade capitalista, os produtos
se convertem em mercadorias, todas as mercadorias também se convertem
em produtos do capital. Por isso, a lei do valor deve modificar-se. Pois, nes-
te caso, a categoria do valor passa a atuar como uma determinagio abstrata,
que s6 expressa um aspecto, embora fundamental, da sociedade capitalista:
o fato de que nela todos os agentes econémicos devem vincular-se uns com
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0s outros como trocadores de mercadorias (isso vale inclusive para a rela-
¢do entre capitalista, e trabalhador).?® Mas as determinagdes abstratas niio
podem aplicar-se diretamente a “relagdes concretas mais desenvolvidas”™;
primeiro devemn ser mediadas. A categoria dos pregos de produgdo estabe-
lece esta. mediagio. Por isso, a “inversio da lei do valor”, a passagem. dialé-
tica do valor-trabalho (ou. da economia mercantil simples) para os pregos
de produgio (ou para o capital), ndo é uma dedugdo histérica, mas um
método que permite compreender o concreto, ou seja, a prépria socie-
dade capitalista. Para retornar aos criticos de Marx, ndo se trata de dois
“modelos” diferentes, mas sim de:um mesmo modelo: 0 do modo de pro-
dugdo capitalista moderno, cujo conhecimento s6 se torna possivel quando
se descobrem as leis internas que o impulsionam, ou seja, quando se trilha o
caminho de “elevar-se do abstrato ao concreto”. Para compreender os pre-
cos de produgio, que aparecem na superficie, devemos procurar, sua causa
oculta, o valor. Quem nio quiser fazé-lo ficard limitado aoc mero empi-
rismo. Renunciard a obter uma verdadeira explica¢do dos processos da eco-
nomia capitalista.

Isso é tudo sobre 0 modo como Marx resolveu o problema da “realidade
da lei do valor”. Inserimos este capitulo para facilitar a compreensio do que
vird. O leitor deve entender desde logo por que Marx comega com a anilise
da circula¢iio mercantil simples, e que papel essa anilise desempenha em
sua teoria. Ndo deve passar desapercebido o fato de. que se trata da esfera
mais abstrata da prépria produciio capitalista, uma esfera que “esconde to-
do um mundo, o mundo das relagdes do capital”,?! na qual, portanto, se
torna inevitdvel inverter tanto a lei do valor como a da apropriagdo.
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A LEI DE APROPRIAGCAC
DA ECONOMIA MERCANTIL SIMPLES

O “Capitulo sobre o capital”,! que se segue ao “Capitulo sobre o dinheiro”,
inicia-se com uma lucida investigagio sobre a “lei da apropriagdo, tal como
ela se apresenta na circulagio simples”.2 Essa investigagdo constitui um
complemento feliz ao primeiro tomo de O capital, que s trata do tema
esporadicamente.?

Até agora, a exposi¢do de Marx nio ultrapassou a esfera da circulagio
mercantil simples, Nela, os que participam do intercimbio se encaram co-
mo pessoas que, a partir de um acordo voluntdrio, podem adquirir a posse
das mercadorias uns dos outros, Reconhecem-se reciprocamente como pro-
prietdrios privados. Em si mesma, a relagio de troca ndo mostra como eles
chegaram a ser proprietdrios de mercadorias, de que maneira se produziu
a apropriagio original das mercadorias. Mas, levando-se em conta que a
mercadoria, considerada como valor, representa apenas trabalho objetiva-
do, e que do ponto de vista da circulagio “sé é possivel apropriar-se de
mercadorias alheias, ou seja, de trabalho alheio, mediante a aliena¢io do
proprio [trabalho], o processo de apropriagio da mercadoria, que precede
a troca, parece nascer, sem mediagdes, do trabalho de seu possuidor, O tra-
balho parece ser a origem da apropriagio, [...] o titulo juridico da proprie-
dade.” Nesse sentido é que os economistas da escola cldssica declaram que
“a propriedade individual sobre o resultado do préprio trabalho constitui
a condicdo bésica da sociedade burguesa”.

Da “lei da apropriagio pelo préprio trabalho”, que caracteriza a eco-
nomia mercantil simples, “deduz-se que na circulagio vigora o reino da
liberdade e da igualdade burguesas, baseadas nessa lei”. Vigora também
o principio da reciprocidade, “da harmonia preestabelecida entre os pro-
prietdrios de mercadorias”.5 Com efeito, “se o individuo A tem necessidade
de possuir a mercadoria do individuo B, ndo se apodera dela pela violéncia,
e 0 mesmo ocorre com B. Ambos se reconhecem mutuamente. como pro-
prietdrios, como pessoas cuja vontade impregna suas mercadorias,” Com.
isso, na relagdo entre os proprietirios de mercadorias surge “a nogio juridi-
ca da pessoa e, na medida em que estd contida nela, a nogio da liberdade”.
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(Marx acrescenta, nesse contexto: “Daf que o direito romano defina corre-
tamente o servus [servo] como sendo aquele que nio pode adquirir nada
para si mediante intercdmbio.”) E claro que persiste um elemento de coer-
¢do: os agentes sao impelidos ao intercimbio por suas necessidades. Porém,
“s6 minha prépria natureza -— ou seja, um conjunto de necessidades e im-
pulsos — me coage, e nio algo externo a mim.® [...] Deste ponto de vista,
eu também coajo o outro, empurro-o para o sistema de trocas.”” Assim,
a circulagdo das mercadorias realiza a liberdade e a independéncia dos pro-
prietdrios das mercadorias,

Prossigamos. No intercimbio, os individuos se confrontam apenas como
proprietdrios de mercadorias, e cada um “mantém com o outro a mesma
relagio social que o outro mantém com ele mesmo. Considerados como
agentes do intercdmbio, sua relagio ¢ de igualdade, Ndo se encontra qual-
quer, diferenca, e muito menos oposicio, entre eles [...].”%# Os que parti-
cipam do intercimbio apresentam diferentes necessidades e valores de uso,
mas isso, “longe de ameagar a igualdade social dos individuos, converte a
diferen¢a natural em fundamento da igualdade social. Se o individuo A ti-
vesse a mesma necessidade do individuo B e o trabalho de ambos tivesse
produzido o mesmo bem, nio se estabeleceria entre eles nenhuma relagio;
do ponto de vista da produgdo, ndo seriam individuos diferentes. Ambos
tém necessidade de respirar; para ambos o ar estd disponivel; isto ndo sus-
cita nenhum contato social entre eles. Como individuos que respiram,
a vinculagio que se cria entre os dois é apenas a de corpos naturais, nio a
de pessoas. E a diversidade de suas necessidades e de sua produ¢io que
d4 margem ao intercimbio e 4 igualagdo social. A igualdade social no ato de
intercimbio e a vinculagio que os produtores estabelecem entre si pres-
supdem a diferenga natural.”®

Por outro lado, também “as mercadorias que [...] trocam sdo equiva-
lentes, na condigdo de valores de troca”, os quais “ndo s6 sio iguais, mas de-
vemn sé-lo expressamente”. “Se um individuo engana o outro, isso ndo se
deve. 4 natureza da fungio social em que ambos se enfrentam {...] mas sim
A asticia, 2 arte da persuasio etc.; em suma, a superioridade individual de
um sobre o outro.”!? Por isso, na troca, sujeitos e objetos estdo submetidos
3 lei da igualdade.

Finalmente, & determinagio da liberdade e da igualdade também se so-
ma, na troca, a da reciprocidade: “O individuo A sé satisfaz a necessidade
do individuo B através da mercadoria a na medida em que o individuo B sa-
tisfaca a necessidade do individuo A através da mercadoria b, e vice-versa.
Cada um serve ao outro para servir a si préprio; cada um se serve do outro
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como meio.” Por isso, também “na consciéncia de ambos estio presentes 0s
seguintes pontos: cada um s6 alcanga seus objetivos na medida em que se
sirva do outro como meio; cada um se torna um meio para o outro; a re-
ciprocidade é um fato?! necessdrio, que faz com que cada um seja simulta-
neamente meio e fim, e s6 alcance seu fim ao tornar-se meio, e sé se torne
meio quando se posiciona como fim para si mesmo [...]. A reciprocidade
é o pressuposto e a condi¢do natural do intercimbio, mas, como tal, ela
é indiferente a cada um dos sujeitos do intercimbio. Ela sé interessa a cada
um desses agentes na medida emn que satisfaz os seus interesses.”!?

Em outra passagem, Marx diz: “Os economistas expressam isso do se-
guinte modo: cada um busca seu interesse privado e apenas seu interesse
privado, e assim, sem o saber, serve ao interesse privado de todos, ao inte-
resse geral.” Todavia, “a ironia dessa afirmagio nio vem do fato de que,
quando cada um busca seu interesse privado, se alcance a totalidade dos in-
teresses privados, ou seja, o interesse geral. Dessa frase abstrata se poderia
deduzir, com mais acerto, que cada um cria obstdculos  realizagio do inte-
resse do outro, de modo que, em lugar de uma afirmagdo geral, essa bellum
omnium contra omnes [guerra de todos contra todos] pode resultar em uma
negacio geral. O aspecto central é o seguinte: o interesse privado jd € um in-
teresse socialmente determinado, que sé pode ser alcangado em um con-
texto fixado pela sociedade e com os meios que ela oferece [...]. Trata-se de
interesses particulares; mas seu contetido, assim como sua forma e os meios
para sua realizagdo, depende de condigdes sociais que sdo independentes de
todos,”"?

Marx prossegue investigando como as idéias de igualdade, liberdade e
reciprocidade — que surgem do intercimbio de mercadorias e estabelecem
as bases da relagdo entre os proprietirios dessas mercadorias — se consoli-
dam e se aperfeicoam gragas ao sistema monetario. Refere-se sobretudo
ao “papel igualador” do dinheiro, que, com seu cardter de “leveller [nive-
lador] radical”,!* dissolve todas as diferengas naturais, fazendo com que
“umn, trabalhador que compre uma mercadoria por 3 xelins [...]” apareca
como portador da “mesma fungio, na mesma igualdade [...] que o rei que
faz a mesma coisa”.’® A acumulagio de dinheiro para formar um tesouro sé
aparentemente revoga a igualdade dos proprietdrios de mercadorias. Pois
se “um individuo acumula e o outro nio, nenhum o faz as expensas do
outzo [...]. 56 se pode receber, sob a forma de dinheiro, 0 que se oferece sob
a forma de mercadoria. Um desfruta do contetido da riqueza, o outro toma
posse de sua forma geral. Se um empobrece e o outro enriquece, isso diz
respeito as decisdes, ao espirito de abstinéncia, 4 industriosidade,’® & mo-
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ralidade etc., de cada um. Nao decorre das relagées econémicas [...] nas
quais, nos marcos da circulago, os individuos se ligam.”

Mais ainda: “Até-mesmo a heranga e relagdes juridicas afins, que podem
prolongar as desigualdades, ndo causam nenhum prejuizo a igualdade so-
cial. Se a condigio original do individuo A ndo estd em contradi¢io com
essa igualdade, essa contradigio ndo aparece pelo fato de que o individuo B
substitui e perpetua.o individuo A. Trata-se, antes, de uma. valida¢do da lei
social para mais além dos limites naturais da.vida; uma confirmaciio dessa
lei diante da a¢do fortuita da natureza, que de outro modo resultaria em
abolir a liberdade do individuo. Além disso, nessa relagio o individuo é ape-
nas a individualiza¢io do dinheiro; como tal, ele deve ser tio imortal quan-
to o préprio dinheiro.”!?

Isso ¢ tudo sobre as “harmonias de liberdade e igualdade” que neces-
sariamente surgem das condi¢Ges reais do intercimbio de mercadorias e
que o transformam em “um verdadeiro Eden dos direitos naturais do ho-
mem”.!® Nio surpreende que os apologistas do capitalismo gostem até hoje
de se refugiar no terreno do intercimbio mercantil simples, quando preten-
dem fazer desaparecer com um toque de mdgica as contradigbes da ordem
econdmica capitalista. Como as relagGes capitalistas sdo também relagGes de
intercimbio, considera-se que sejam apenas isso. “Essa sabedoria”, observa
Marx, “consiste em restringir-se as relagdes econémicas mais simples, as
quais, consideradas isoladamente, sdo abstra¢bes puras; na realidade, elas
existern imersas nas contradi¢des mais profundas, que nessa abordagem
sdo suprimidas.”? Os economistas burgueses argumentam apresentando as
relagGes tipicas do intercimbio mercantil simples em lugar das “relagées
econdmicas mais desenvolvidas, nas quais os individuos ja nio se vinculam
entre si apenas como agentes do intercimbio, isto é, compradores ou ven-
dedores. Isso é 0 mesmo que afirmar que nio existe diferenga, e menos ain-
da oposigiio ou contradigiio, entre os corpos naturais, ji que todos eles tém,
por exemplo, peso, sendo por isso iguais; ou que sdo iguais porque apre-
sentam trés dimensdes espaciais.” Os economistas esquecem que 0s pres-
supostos que adotam “ndo surgem da vontade ou da natureza imediata do
individuo, mas sdo histéricos”; em uma circulagio mercantil desenvolvida,
“o individuo sé existe como produtor de valor de troca, o que ja implica
uma completa negagio de sua existéncia natural”.?’ Esquecem também que
a esfera da circulagio das mercadorias é a superficie da sociedade burguesa;
“nas profundezas, ocorrem processos inteiramente diferentes”, que pro-
duzem “outras relagSes econdmicas entre esses individuos, mais complexas
e que entram em conflito, em grau maior ou menor, com sua liberdade
e independéncia®.
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Para demonstrar o cardter totalmente a-histérico dessa “abstragio pue-
ril” da apologética burguesa, Marx. analisa a divisdo social do trabalho que
constitui a premissa da produgio de mercadorias. Os cldssicos (desde Petty
até Smith) conceberam a divisio do trabalho “como algo correlato ao valor
de traca”, pois os produtos que adotam a forma de mercadorias e de valores
correspondem a trabalho realizado de diversas maneiras e a valores de uso
diferentes, ou seja, s30 uma “existéncia objetivada da divisdo do trabalho™.
Tal divisio s6 expressa “de forma ativa, como individualizagdo do trabalho
[...], 0 que o diferente valor de uso das mercadorias expressa [...] de forma
material”. Porém, no intercAimbio de mercadorias, a divisdo de trabalho s6
se manifesta “no resultado”. Ela expressa o fato de que “os agentes do inter-
cambio produzem mercadorias diferentes, que respondem a necessidades
diferentes, e se cada um depende da produgdo de todos, todos dependem da
produgio de cada um, pois se complementam reciprocamente. Assim, o
produto de cada individuo, através do processo de circulagido e.da expansio
da magnitude de valor, constitui um meio de.ele participar da produgéo so-
cial em geral”.?! Permanecem encobertas as complexas relagdes econdmicas
contidas na divisdo social do trabalho. Todavia, fica claro que a produgdo de
mercadorias “ndo pressupde apenas a divisdo do trabalho em geral, mas sim
uma forma especificamente desenvolvida.dessa divisio”,* que se manifesta
no isclamento, “na afirmac¢do da independéncia individual em cada ponto
particular”,® no caréter privado dos produtores de mercadorias.* Ora, esta
forma especifica de divisio do trabalho é o que importa, antes de qualquer
outra coisa! Pois, na medida em que sé se considera a relagio de inter-
cambio, “um fazendeiro inglés e um camponés francés [...] estdo na mesma
situagdo econdmica, No entanto, o camponés vende o pequeno excedente
da produgio familiar, cuja. maior parte consome. Relaciona-se, pois, com
a maior parte de sua produc¢io, ndo como valor de troca, mas como valor
de uso, meio de subsisténcia imediato. O fazendeiro inglés, ao contririo, de-
pende totalmente da venda de seu produto, que é mercadoria; depende,
portanto, do valor de uso social deste produto. Sua produgdo estd intei-
ramente subordinada ao valor de troca.”

Isso nos permite ver “que. desenvolvimento altamente diversificado das
forcas produtivas, que divisdo do trabalho, que relagdes diversificadas entre
os individuos nos marcos da produgio sdo necessirios para que se produza
o trigo como mero valor de troca, destinado inteiramente 2 circulagio; que
processos econdmicos s3o necessarios para transformar o camponés francés
em fazendeiro inglés”. 2> O agente caracteristico da produgio mercantil de-
senvolvida ndo é o camponés que vive em uma economia seminatural, mas

161



ROMAN ROSDOLSKY

sim o produtor capitalista, para quem a produgio para o mercado ¢ decisi-
va. Por isso, quando investigamos a forma de divisio do trabalho que sus-
tenta o intercimbio de mercadorias, chegamos a um resultado que ji co-
nhecemos: “Para que o valor de troca apareca na supetficie de forma tio
simples, como ponto de partida, todo o sistema da produgio burguesa
jd deve estar subentendido.” Sé nesse sistema. os membros da sociedade
“se encontram no processo de circulagio como produtores privados, que

_estabelecem relagGes simples de compra e venda, e aparecem como agentes
independentes”.?® Nio é casual que as idéias tipicas da produgio mercantil
desenvolvida — que se resumem na “trindade formada por propriedade,
liberdade e igualdade” — tenham encontrado sua formulagio tedrica nos
“economistas italianos, ingleses e franceses dos séculos XVII e XVIII”, que
s6 anteciparam a realizac3o da trindade pela sociedade burguesa moderna.
Longe de expressar tracos eternos da natureza humana, tais idéias refletem
o0 processo de intercimbio capitalista, que constitui sua base real. “Como
idéias puras, sdc expressdes idealizadas dos diversos momentos desse pro-
cesso; seu desdobramento em relagSes juridicas, politicas e sociais € apenas
sua reprodugiio em escala ampliada.”?

Até aqui, tratamos da interpreta¢io apologética burguesa da circulagio
mercantil simples e das leis que dela surgem.?® Marx enxerga um eco dessa
interpretagio “nas bobagens dos socialistas (particularmente os franceses)
que tentam demonstrar que o socialismo ¢ a realizagio das idéias da socie-
dade burguesa proclamadas pela Revolugdo Francesa. Para eles, o intercim-
bio, o valor de troca etc., originalmente (no tempo) ou conceitualmente
(em sua forma acabada), formam um sistema de liberdade e.igualdade para
todos, porém adulterado pelo dinheiro, o capital etc.” A esses socialistas
(Marx pensa.aqui. especialmente em Proudhon)® “cabe dizer o seguinte:
na verdade, o valor de troca — mais especialmente, o sistema monetirio —
é o sistema da.liberdade e da igualdade; as perturbagdes que surgiram no
desenvolvimento recente do sistema s3o inerentes a ele, sio exatamente
a realizagdo da.igualdade e da liberdade, que se desdobram em desigualdade
e falta de liberdade”.®

Disso tudo podemos retirar uma importantissima conclusao metodolé-
gica. Considerando-se que a circulagio, “tal como aparece na superficie. da
sociedade”, s6 reconhece a “apropria¢io do produto do trabalho por meio
do trabalho, e do produto do trabalho alheio por meio do préprio trabalho”
—- tendo como base a igualdade, a liberdade e a reciprocidade dos produ-
tores —, entdo as contradigdes que. acompanham o desenvolvimento da
produgio mercantil, assim como a lei da apropriagio origindria pelo tra-
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balho, “decorrem do desenvolvimento do préprio valor de troca”! Apa-
rentemente, a circulagio mercantil simples sé permite adquirir a pro-
priedade do trabalho alheio mediante a entrega do préprio trabalho, com
intercAmbio de equivalentes. A teoria deve demonstrar como a evolugido
posterior transforma isso, de modo que, em tdltima instincia, “a proprieda-
de privada do produto do préprio trabatho se identifica com a separagiio
entre trabalho e propriedade. Trabalho serd igual a criar propriedade alheia;
propriedade serd dominio sobre trabalho alheio.”?
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CAPITULO 11

A TRANSICf\O PARA O CAPITAL
{“A transformacdo do dinheire em capital”)*

Chegamos ao tema principal da investiga¢io marxiana: a categoria de ca-
pital. Naturalmente, a primeira, pergunta é: que é capital? Como esse con-
ceito deve ser desenvolvido?

Lemos nos Grundrisse: os economistas freqilentemente entendem capital
como “‘trabalho acumulado (realizado)’ — ou trabalho objetivado® — ‘que
serve de meio para um novo trabalhe (produgio)’”. Porém, diz Marx, “é tdo
impossivel passar diretamente do trabalho ao capital como passar direta-
mente das diversas ragas humanas ao banqueiro, ou da natureza 3 miquina
a vapor”, A defini¢do tradicional diz apenas que capital é um meio de pro-
dugido: “Em sentido amplo, antes que um objeto possa servir de instrumen-
to, de meio de produgdo, € necessdrio que seja apropriado mediante uma
atividade qualquer, mesmo que seja.um objeto totalmente ofertado pela na-
tureza, como as pedras. De acordo com essa defini¢do [tradicional], o ca-
pital teria existido em todas as formas de sociedade, o que é evidentemente
a-histérico; cada membro do corpo seria capital, pois deve ser ndo s6 desen-
volvido, mas também nutrido e reproduzido pela atividade, pelo trabalho,
para poder ser eficaz. O brago, sobretudo a mdo, seria capital. Capital seria
um nove nome para algo tio antigo como o género humano, pois qualquer
trabalho, até mesmo o menos desenvolvido, como a caga e a pesca, pres-
supde utilizar o produte do trabalho anterior como meio para realizar o tra-
balho vivo e imediato.”

Na definigdo citada, s6 “se leva em conta a simples matéria do capital e se
abre mio da determinagio formal, sem a qual ndo hé capital”. “Se abstrai-
mos a forma especifica do capital, enfatizando o seu contetdo, que como tal
¢ um elemento necessdrio a qualquer trabalho, torna-se ficil demonstrar
que o capital é uma condigdo necessdria.a toda produgfio humana. Reforca-

* O capftulo “A transigdo para o capital”, assim como o precedente, existe em duas
versOes nos Grundrisse: no préprio manuscrito (p. 162ss) e no Fragmento da pri-
meira versiio da “Contribuigdio & critica” (p. 919ss). Utilizamos aqui, indistintamen-
te, as duas versoes.
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se a prova abstraindo-se as determinag@es especificas que fazem do capital
um componente de uma etapa histérica, particularmente desenvolvida, da
produgio humana. O x da questio é o seguinte: embora todo capital seja
trabalho objetivado que serve como meio para uma nova produgio, nem
todo trabalho objetivado que serve como meio para uma nova producdo é
capital. Aqui, o capital é concebido como coisa, o como relagio.”*

A primeira vista, parece ter mais éxito outra explicacdo, que concebe o
capital como “uma soma de valores” ou “um valor de troca que reproduz
a si préprio”. Nesta definicio, pelo menos, mantém-se “a forma, que reme-
te ao valor de troca’ como ponto de partida”,* e ndo a uma acumulagio
de- produtos materiais do trabalho. No entanto, “toda soma de valores é
um valor de troca, e todo valor de troca € uma soma de valores. Nio po-
demos passar do valor de troca ao capital por adi¢io simples.” Por outro
lado, “se todo capital é uma soma de mercadorias, ou seja, de valores de
troca, nem toda soma de mercadorias; de valores de troca, & capital”.f A se-
gunda explicagio é tdo iniitil quanto a primeira,

Os economistas escapam de seu embaraco definindo como “capital” o
valor “que produz lucro” ou que, “pelo menos, é utilizado para produzir lu-
cro”. Neste caso, se pressupde o que dever-se-ia explicar, “pois o lucro é
uma relagio do capital consigo mesmo”.? E claro que isso ndo responde
pergunta. O capital deve ser concebido como um valor que se amplia, ou
seja, como um processo. Para isso, é preciso partir ndo de uma simples so-
ma de produtos do trabalho ou de valores, mas sim “do valor de troca jd de-
senvolvido no movimento da.circulagiio”. Comeca aqui a analise de Marx.

Das duas formas de circulagio que conhecemos (M-D-M e D-M-D), qual
se leva em conta aqui? Em qual delas o valor pode converter-se em capital?

Evidentemente, ndo no ciclo M-D-M (circulagio mercantil simples), pois
nele o intercimbio de valor entre mercadoria e dinheiro se faz por meio de
uma “media¢do evanescente”: “Em ultima andlise, uma mercadoria é tro-
cada por outra mercadoria [...]. [Nesse caso}, a circulagio serve apenas, por
um lado, para que os valores de uso troquem de mios, de acordo com as
necessidades, ¢ por outro para que eles troquem de méos conforme o tempo
de trabalho que representam, [...] na medida em que sio momentos equiva-
lentes do tempo de trabalho social geral.”® Por isso, a circulagio mercantil
simples, a forma M-D-M, “ndo embute em si o principio da auto-renova-
¢do”, “ndo pode ser impulsionada a partir de si mesma [...]". A repeti¢io
desse processo “ndo decorre das préprias condigdes da circulagdo [...]. E ne-
cessdrio que, de forma sempre renovada, as mercadorias sejam colocadas
nela de fora para dentro, come lenha no fogo. Caso contrdrio, ¢la se ex-
tingue na indiferencia¢do.™
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Em outras palavras: o consumo, o valor de uso, constitui o objetivo final
e o verdadeiro centro da circulagdo mercantil simples. “Logo”, diz Marx,
“ndo é nesse aspecto, que diz respeito ao conteiido (4 matéria), que de-
vemnos buscar as determinag¢des mais desenvolvidas.” Ao contrério, serd pre-
ciso prestar atengdo ao aspecto formal: “O valor de. troca se desenvolve e
adquire determinagGes mais profundas no préprio processo de circulagao.
Ou seja, € preciso prestar atengio no desenvolvimento do dinheiro”, tal
como aparece como resultado do processo de circulagio.! Chegamos assim
A categoria do “dinheiro como capital”, que “vai mais além de sua deter-
minagdo simples como dinheiro”!! e que, por isso, constitui uma transicio
do valor e do dinheiro para o capital.

Aqui, evidentemente, trata-se. do dinheiro em sua “terceira determi-
nagdo”.!2 Pois s6 nela o dinheiro ndo é “um mero meio de circulagio de
mercadorias [...]; é um produto da circulagio [...] que se tornou indepen-
dente dela”. Ao mesmo tempo, é uma forma cujo inico movimento dotado
de sentido é o de incrementar o valor, multiplici-lo permanentemente.!®

Porém, enquanto permanecermos na esfera. da circulagio mercantil sim-
ples, essa passagem do dinheiro a uma condi¢do auténoma revelar-se-4, em
dltima instancia, como quimérica. Nessa esfera, também em sua terceira de-
terminagio o dinheiro é apenas “meio de circulagiio suspenso”, que deve
sua origem 2 interrup¢do, voluntdria ou involuntdria, do processo de circu-
lagdo. Se “reingressa na circulagio, extingue-se sua perdurabilidade, o valor
nele.contido se dissipa nos valores de uso das mercadorias pelas quais é tro-
cado, volta a ser mero meio de circulagio”. Se, ao invés disso, permanece
a margem da circulagdo, “fica tio desprovido de valor como se estivesse
sepultado no pogo mais profundo de uma mina”; “sucumbe em sua ma-
téria, que subsiste como cinza inorginica de todo o processo”.! No movi-
mento M-D-M nio ocorre uma verdadeira criagio ou incremento do valor,
mesmo se o dinheiro subtraido da circulagfio é entesourado. “O valor, ndo
surge do valor. Langa-se o valor em circula¢io, como mercadoria, para
retird-lo como tesouro [...]. A mesma magnitude de valor que antes existia
sob a forma de mercadoria existe agora sob a de dinheiro; ¢la se acumula
nesta tiltima forma porque se renuncia a ela na outra [...]. Assim, no que diz
respeito ao contevido, o enriquecimento se apresenta como empobrecimen-
to voluntério.”’® Por isso, na circulagdo simples, a acumulagio do dinheiro
“s6 pode apresentar-se como entesouramento; estd mediada por M-D, pela
venda sempre renovada da mercadoria, pois nio se permite que o dinheiro
percorra seu ciclo total”, voltando a transformar-se em mercadoria.!s Na
forma M-D-M, o dinheiro perde, ao fim e ao cabo, sua autonomia e sua
perenidade, tenha entrado oundo na circulagio.’”
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Onde estd a solugio do problema? Que condigdes sio necessdrias para
que o dinheiro ultrapasse a etapa do entesouramento primitivo, para que se
conserve e se multiplique como valor independente, sem dissipar-se como
mero meio de circulagio e sem coagular-se como tesouro? (Pois, “como
forma universal da riqueza [...] o dinheiro s6 pode fazer um movimento
quantitativo: acrescentar-se [...]J; e s6 se preserva como algo distinto do va-
lor de uso, como valor, 2o se multiplicar”.)!8 E claro que essas condi¢es s6
estdo presentes no ciclo D-M-D (comprar para vender). Pois, para que o di-
nheiro “se preserve como dinheiro, ele tem de reingressar na circulagio, tal
como havia saido dela, mas ndao como simples meio de circulagio [...]".
Deve “seguir sendo dinheiro quando existe como mercadoria, e como di-
nheiro sé pode existir como forma transitéria da mercadoria [...J. Seu in-
gresso na circulagio deve ser um momento de sua permanéncia,'? e sua
permanéncia deve ser um ingresso na circula¢io.” (Em outras palavras: o
ilimitado impulso de crescimento do valor de troca s6 pode converter-se de
uma “quimera” em uma realidade viva sob a forma de capital.)®® Por outro
lado, a prépria circulagio deve revelar-se “como um momento na produgio
dos valores de troca”, como um elo no processo de conservagio e multipli-
cacio desses valores. Mas, para isso, o valor de troca “terd de intercambiar-
se de fato por valor de uso, e a mercadoria terd de ser consumida como va-
lor de uso, embora conservandoe-se como valor de troca nesse consumo”.?!
O consumo dessa mercadoria deve ser um consumeo produtivo, orientado
nio para a fruigdo imediata, mas para a reproducio e nova produgio de va-
lores.?2 S6 nessas condigdes, ou seja, quando o ciclo M-D-M se transforma
no ciclo D-M-D, o dinheiro pode converter-se em capital, um valor que se
mantém e se reproduz.

E preciso especificar o valor de uso cujo consumo deve revelar-se. ao
mesmo tempo como produgio de valor e mais-valia. O capital é, por natu-
reza, um valor que “cria mais-valia”.?> Logo, diante dele, s6 pode sustentar-
se “como valor de uso, isto é, como algo til, {...] aquilo que o multiplica,
que o reproduz, e que portanto o conserva; [...] ndo um artigo de consumo
no qual ele [o capital] se perde, mas sim [...} por meio do qual se conserva e
cresce”. O capital, como “valor tornado auténomo”, s6 pode defrontar-se
com (s6 pode realizar-se em) um valor de uso desse tipo. Nesse aspecto, a
mercadoria, como tal, ndo pode ser o contririo do capital, pois o dinheiro
convertido em capital “é indiferente s particularidades de todas as merca-
dorias e [...] pode adotar a forma de qualquer mercadoria. Ele nio ¢ esta ou
aquela mercadoria, pois pode metamorfosear-se em qualquer uma delas.
[...] As mercadorias, como um todo, ndo excluem o dinheiro; ao contrério,
apresentam-se como encarna¢des suas”, pois, no intercimbio, a mercado-
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ria, assim como o dinheiro, s6 vale como trabalho objetivado. Nesse aspec-
to, ndo ha diferenca de principio entre as mercadorias e o dinheiro transfor-
mado em capital.®* “O que se opde ao trabalho objetivado é o nio objetivado,
[...] o trabalho como subjetividade. Ou, ao trabalho realizado em tempo passa-
do, mas presente no espago, pode-se contrapor o trabalho vivo, presente no
tempo. Mas, como tal, “ele s6 pode existir como sujeito vivo, como capacida-
de e possibilidade, portanto como trabalhador.” Em conseqiiéncia, o tra-
balho ¢ o tinico valor de uso “que pode se opor e complementar o dinheiro como
capital”, {o trabalho] na condi¢io de um valor de uso “a partir do qual se
origina, se produz e se multiplica. o préprio valor de troca’. “O tnico inter-
cimbio que permite ao dinheiro transformar-se em capital é o que estabele-
ce o possuidor do dinheiro com o possuidor da capacidade viva de traba-
lho,?¢ isto ¢, o trabalhador,”# Nesse sentido, pode-se definir o trabalho vivo
como o valor de uso do capital, como o “verdadeiro nio-capital” que se
opde ao capital como tal.?®

A solugdo do problema é a mesma que conhecemos do primeiro tomo de
O capital?® A diferenca é que ali a solugdo aparece em forma acabada, omi-
tindo-se os passos intermedidrios que conduzem a ela, enquanto aqui pode-
mos observi-la, por assim dizer, in statu nascendi, Mas, em ambos os casos,
a transformacio do dinheiro em capital, como o préprio Marx destaca, “se
desenvolve a partir da relagdo que se estabelece entre o valor de troca que se
tornou auténomo e o valor de uso”.*® Seria vio opor a solu¢do de O capital,
aparentemente majs “realista”, a variante mais “metafisica” que aparece nos
Grundrisse. Ambas resultam do método dialético de Marx e devem ser acei-
tas ou rechagadas como tais. A diferenca estd apenas no modo de exposigio.

Seria um grande erro considerar a. mencionada solu¢do, tio-somente,
como um desenvolvimento dialético de conceitos. Ela se baseia igualmente
em wma profunda andlise das condi¢es histéricas concretas que condu-
ziram a formagdo do modo capitalista de produgio. Pois, assim como em
O capital, também nos Grundrisse a primeira premissa da relagio do capital
¢ o fato de que o proprietirio do dinheiro, o capitalista, pode trocar seu di-
nheiro “pela capacidade alheia de trabalho, transformada em mercadoria”.
O trabalhador, por sua vez, “dispde de sua capacidade de. trabalho como
proprietdrio livre e a trata como mercadoria”; além disso, “j4 ndo dispde de
seu trabalho na forma de outra mercadoria, de trabalho objetivado. A Gnica
mercadoria que. tem para colocar a venda é sua capacidade de trabalho,
existente em seu préprio corpo vivo [...].” Mas, o fato .— em geral, consi-
derado um pressuposto do processo produtivo na sociedade burguesa —
de que o capitalista “encontre no mercado de trabalho, no espago da cir-
culagdo, a capacidade de trabalho transformada.em mercadoria [...] é o re-
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sultado de um largo processo histérico, é a sintese de muitas reviravoltas
econdmicas. Pressupde o declinio de outros modos de produgio [...] ¢ um
determinado desenvolvimento das forgas produtivas do trabalho social.”?!

Marx observa: “Nesse ponto se percebe como a forma dialética da ex-
posigdo s6 é correta quando conhece seus préprios limites.” Esses limites
sdo fixados pela evolugio histérica real. “Do exame da circulagio simples
nés inferimos o conceito geral de capital, j& que, nos marcos do modo bur-
gués de produgio, a prépria circulagio simples existe apenas como pressu-
posto do capital e o pressupde, A inferéncia do conceito nio faz do capital a
encarna¢io de uma idéia eterna. Apenas mostra o caminho pelo qual, na
realidade e apenas como uma forma necessdria, ele tem de desembaocar pri-
meiro no trabatho que cria valor de troca, na produgio fundada no valor de
troca.”*? Portanto, o que a primeira vista pode. parecer mera “dialética con-
ceptual®, na verdade reflete o fato de que a circulagio mercantil simples —
que s6 sob o dominio do capital se converte na forma geral que penetra em
todo organismo econdmico — constitui, nesse modo de produgio, “uma
esfera abstrata [...] que em virtude de suas préprias determinagoes se es-
tabelece como momento, mera aparéncia de um processo mais profundo,
situado por trés dela, que decorre dela e ao mesmo tempo a produz: o ca-
pital industrial.”

Marx destaca: “E essencial lembrar que o intercimbio entre capital e tra-
balho [...] é apenas uma relagdo de dinheiro e mercadoria”, ou seja, uma re-
lagdo situada na esfera da circulagdo simples. Pois o que ocorre na circula-
¢d0 “ndo é o intercAimbio entre dinheiro e trabalho, mas sim entre dinheiro
e capacidade viva de trabalho”** Porém, o que impulsiona esse intercim-
bio, sucessivamente, para mais além dos limites da circulagio simples é o
valor de uso especifico do que foi intercambiado, o valor de uso da capa-
cidade viva de trabalho.

Vimos que, na circulagio simples, o conteddo do valor de uso é indi-
ferente, do ponto de vista econémico, pois “nio afeta em nada a forma da
relagio”. Mas aqui, no intercimbio entre capital e trabalho, “pelo contrério,
o valor de uso do que é trocado pelo dinheiro define uma relagio econdnica es-
pecial’, sendo um “momento econdmico essencial” desse intercimbio.*® Na
verdade, aqui tém lugar “dois processos diferentes — e até opostos — ndo
s6 do ponto de vista formal, mas também qualitative”: (1) o intercimbio da
capacidade de trabalho pelo saldrio (ato que cabe dentro da circulagio sim-
ples) e (2) o uso da capacidade de trabatho pelo capitalista. “Como a capa-
cidade de trabalho pertence & condigdo vital do préprio sujeito e sé se ma-
nifesta como exterioriza¢io vital deste [...], a apropriagio do direito a0 seu
consumo coloca comprador e vendedor, durante o ato de uso, em uma re-

170



PARTE Il « CAPITULO 11

lagao diferente da que se estabelece no caso [de compra] do trabalho obje-
tivado, que existe como objeto & margem do produtor.”*® Por isso, a di-
ferenga do segundo ato em relagio ao primeiro - — considerando-se como
segundo ato o processo especifico de apropriacio do trabalho por parte do
capital — ¢ exatamente® a diferenga que separa o intercAmbio entre capital
e trabalho, de um lado, ¢ o intercdmbio no qual o dinheiro desempenha o
papel de intermedidrio entre mercadorias, de outro. Entre capital e trabalho,
o primeiro ato é um intercmbio e pertence inteiramente ao processo habitual
de circulagdo; o segundo é um processo qualitativamente diferente, e sé por
abuso® pode ser considerado como um intercimbio, seja de que tipo for.
Contrapde-se diretamente ao intercimbio” de mercadorias; é uma “cate-
goria essencialmente diferente”.*

Isso é tudo sobre a transformagio da forma de circulagio M-D-M na
forma D-M-D. No curso dessa transformagio, o dinheiro converteu-se
em capital. “A perdurabilidade que o dinheiro tenta obter 2o se comportar
negativamente em relagio a circulagio, retirando-se dela, é alcangada pelo
capital, que se conserva exatamente porque se entrega  circulagdo. O capi-
tal, como valor de troca que pressupde a circulagio, que estd pressuposto
nela e nela se conserva, adota alternadamente [a forma de] os dois momen-
tos [M e D], contidos na circulagio simples, mas ndo como nesta, na qual
apenas se transita de uma das formas 2 outra. E, a0 mesmo tempo, em cada
uma das determinagdes, a relagio com a oposta.” “Do ponto de vista do
capital, o dinheiro e a mercadoria, assim como a prépria circulagdo simples,
50 existem como momentos abstratos particulares de sua existéncia. O capi-
tal aparece neles constantemente, passando de uma forma a outra, na mes-
ma medida em que desaparece.” Assim, “no capital, o dinheiro perdeu sua
rigidez; de objeto tangivel, passou a ser processo”.*! Ao mesmo tempo se
opera uma profunda transformagio em todo 0 modo de produgio: antes,
na etapa da circulagdo mercantil simples, a produgdo criadora de valores s6
tinha importincia na medida em que as mercadorias que ingressavam na
circulagdo deviam ser encarnagdes de tempo de trabalho social e, como tais,
valores; “agora, a propria circulagio retorna 2 atividade que cria e produz o
valor de troca [...} como seu fundamento” (e, a0 mesmo tempo, “como seu
resultado™).*? Antes, uma produgio “que s6 criava valores de troca como
excedentes” era a premissa da circulagio; agora, a produgdo de valores se
converte na forma social decisiva, que domina tode o sistema de produgdo.
Um processo histérico cuja expressdo tedrica é a categoria do “dinheiro
como capital”.
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O INTERCAMBIO ENTRE CAPITAL
E FORCA DE TRABALHO

No capitulo anterior destacamos a existéncia de dois processos diferentes no
intercimbio entre capital e trabalho. Para o trabalhador, esse intercimbio se
limita 3 venda de sua forga de trabalho em troca de uma soma em dinheiro,
o0 saldrio; mas, através do mesmo intercimbio, o capital adquire o préprio
trabalho, “a fora produtiva que conserva e multiplica o capital”; essa forga
njo surge do valor da mercadoria comprada, mas sim do valor de uso desta.
Para o trabalhador, esse intercambio é um ato de circulagdo mercantil sim-
ples, no qual sua mercadoria (a for¢a de trabalho) percorre a forma de cir-
culagio M-D-M. Enquanto isso, o capital realiza o ciclo oposto, definido
pela forma D-M-D, Por fim, trata-se, para o trabalhador, de um intercambio
de equivalentes (forga de trabalho por prego do trabalho), enquanto por
parte do capital s6 se pode falar de um intercimbio aparente (ou mesmo de
um “ndo-intercaimbio™), pois através dele o capitalista “deve receber mais
valor do que aquele que entregou”.

Consideremos o primeiro desses processos, o intercambio entre capital e
for¢a de trabalho. Como em todo intercdmbio, o trabalhador aparece aqui
como proprietdrio de uma mercadoria, a for¢a de trabalho, que nio existe
como uma coisa fora dele, mas pertence 4 sua corporalidade viva. Suben-
tende-se, pois, que s6 pode ceder ao proprietdrio do dinheiro, ao capitalista,
o controle de sua capacidade de trabalho, e que tal controle se limita “a um
trabalho determinado, é um controle limitado no tempo (tanto tempo de
trabalho)”.! Surge dai que “o trabalhador pode reiniciar o intercambio as-
sim que tenha ingerido uma quantidade apropriada de substancias para po-
der reproduzir suas forcas vitais”; para ele, “o trabalho é uma fonte de inter-
cimbio com o capital [...], enquanto esteja capacitado para trabalhar [...]".
A repeticdo periédica do ato de intercimbio expressa o fato de que o traba-
thador ndo é um “perpetuum mobile”; deve satisfazer suas necessidades de
descanso e alimentagio “antes de estar em condi¢Ges de retomar o trabalho
¢ renovar o intercambio com o capital”.2 Por outro lado, a repeti¢do é ape-
nas aparente. “O que ele troca com o capital é toda sua capacidade de traba-
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lho, que gasta, digamos,? em vinte anos. Em lugar de pagé-la de uma s6 vez,
o capital paga ao0s poucos”, o que ndo altera a esséncia da relagdo.*

E muito importante o fato de que o trabalhador permanece proprietdrio
de sua forga de trabalho, cedendo ao capital um controle tempordrio sobre
ela. Esse fato integra o conjunto de caracteristicas que, historicamente, colo-
ca a relagdo de trabalho assalariado acima dos modos anteriores de explora-
¢do. Na relagdo escravista, por exemplo, o produtor direto pertence “ao
proprietdrio individual, particular, como sua mdquina de trabatho. Como
totalidade de forgas vitais, como capacidade de trabalho, esse trabalhador é
uma coisa que pertence ao outro, e por isso ndo se comporta como sujeito
perante sua prépria forga vital ou perante a agdo viva. de trabalho.” Na re-
lagio de serviddo, por sua vez, ele “aparece como um suplemento da pro-
priedade da terra, é um acessério da terra, equivalente aos animais de tra-
¢do”. O trabalhador assalariado, ao contririo, “é proprietirio de si mesmo;
na troca, dispde de suas préprias forgas”, O que vende “é apenas uma por-
¢do, determinada. e especifica, de suas forgas; a totalidade de sua for¢a de
trabalho ¢ maior que cada dispéndio especifico™. (Isso significa que. o tra-
balhador é reconhecido como pessoa, como um ser humano que, “4 mar-
gem do trabalho, é algo para si mesmo, e cuja expressio vital s6 é alienada
como meio para manter a prépria vida”.)* Mas, em segundo lugar, o traba-
Thador assalariado vende sua forga vital “a um capitalista, a quem se con-
trapSe como individuo independente. E claro que esta ndo é sua verdadeira
relagdo com o capital como capital, ou seja, com a classe capitalista.” Porém,
a pessoa real, individual, mantém grande possibilidade de escolha e, por-
tanto, de exercicio de uma liberdade formal”® — liberdade de que nédo dis-
punham os produtores em outras sociedades de classes, ¢ sem a qual sua
luta de libertago seria quase inimagindvel.

Portanto, “a capacidade de trabalho ¢ propriedade do trabalhador livre,
um dos seus atributos, que ele gasta e controla, e que conserva consigo ao
alienar”, Ele age como proprietdrio de uma mercadoria. “Assim como ocor-
re com os demais vendedores de mercadorias, a determinagio formal da re-
lag3o lhe interessa tio pouco quanto o uso que o comprador fard de sua
mercadoria. [...] Se o capitalista se conformasse apenas em obter o controle,
sem fazer o trabalhador trabalhar — por exemplo, para usi-lo como uma
reserva, ou para retirar de um competidor a capacidade de controle’ — [...]
[mesmo assim] o intercAmbio teria sido plenamente realizado.” E verdade
que “o sistema de pagamento por pegas introduz a aparéncia de que o tra-
balhador recebe uma determinada parte do produto. Mas trata-se apenas de
outra forma de medir o tempo!® {em vez de dizer ‘vocé trabalha doze ho-
ras’, se diz ‘vocé recebe tanto por pega, ou seja, seu tempo de trabalho é me-
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dido pela quantidade de produtos’).” Esta forma em nada modifica o fato
de que o trabathador, conforme a lei do intercAmbio de mercadorias, s6 re-
ceba do capitalista o equivalente 2 sua forca de trabalho.!!

No que diz respeito a0 montante desse equivalente, ao valor da forca de
trabalho, é claro que ele ndo pode ser determinado “pela forma como o
comprador usa sua mercadoria, mas sim pela quantidade de trabalho mate-
rializado nela”.’2 (“O valor de uso de uma coisa nio diz respeito ao vende-
dor como tal, mas s6 ao comprador. A qualidade que tem o salitre de poder
ser utilizado para fazer pélvora ndo determina o prego do salitre; este preco
depende dos seus custos de produgio [...].”)!* Assim, “para o trabalhador, o
trabalho 56 tem valor de uso quando é valor de troca, e.ndo quando produz va-
lores de troca”.!* Esse valor de troca é determinado pelas custos de produgio
da forga de trabalho, isto é, do préprio trabalhador. A mercadoria, que este
oferece, “existe apenas como capacidade de seu corpo”; por isso, o valor de
sua forca de trabalho se mede pela quantidade de trabalho necessiria para
manter o trabalhador vivo e reproduzi-lo como trabalhador. Essa quantida-
de “determina em geral [...] a soma de dinheiro que o trabalhador recebe no
intercambio™. 1% ’

Assim como em qualquer-intercimbio de mercadorias, o intercimbio que
envolve forca de trabalho ¢ capital também ¢ intermediado pelo dinheiro.
“Quando o trabalhador recebe em forma de dinheiro, ou seja, de riqueza
universal, estd imerso — pelo menos aparentemente — na troca capitalista
de equivalentes, como ocorre com qualquer outro participante do intercam-
bio.” Tal igualdade é s6 “uma aparéncia, € uma aparéncia enganosa”. Na ver-
dade, ela é abolida pelo fato de que o capital “apropriou-se, sem intercam-
bio, de uma parte do seu tempo de trabalho, e isso ocorreu gragas a forma
do intercAmbio”. O trabalhador se defronta comn o capitalista “em uma rela-
¢do econdmica diferente, exterior a do intercimbio [...]. Esta aparéncia exis-
te como ilusio por parte do trabalhador, compartilhada em certa medida
pela outra parte, e isso também modifica essencialmente essa relagio, quan-
do comparada a que se estabelece em outros modos de produg¢io social.”!¢

Isso nio é tudo. “Como o trabalhador troca sua for¢a de trabalho pela
forma universal da riqueza [o dinheiro], ele passa a ter acesso ao usufruto
da riqueza universal, até o limite de seu equivalente (wm limite quantitativo,
que se transforma em qualitativo, como em todo intercimbio).” Como re-
gra geral, este limite é muito estreito. Mesmo assim, o trabalhador “nao estd
ligado a objetos especificos, nem a um modo especifico de satisfagio” de
suas necessidades.!” “A esfera de sua fruigio ndo estd limitada'® qualitativa-
mente, mas s6 quantitativamente.” Também isso “o diferencia do escravo,
do servo da gleba ete.”??
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O intercimbio entre a forga de trabalho .o capital permanece no 4mbito
da circulagio mercantil simples porque, para o trabalhador, o objetivo desse
intercAmbio ndo ¢ o valor como tal, mas sim a satisfagdo de suas necessida-
des imediatas. “Recebe dinheiro, é certo, mas como moeda, como meio que
suprime a si préprio e desaparece. O que permuta, pois, ndo é o valor de
troca, nio € a riqueza, mas sim meios de subsisténcia, bens necessirios para
manter sua vida, para satisfazer suas necessidades fisicas, sociais etc.”?® Ob-
servando o ciclo M-D-M, vimos que o dinheiro pode ser retirado da circu-
lagio e entesourado. Ora, teoricamente, também o trabalhador estaria em
condigdes de economizar. uma parte do dinheiro que ganha, para conservi-
lo como forma universal da riqueza e entio “enriquecer”. Mas isso 56 é pos-
sivel “se ele sacrifica a satisfa¢iio substancial de suas necessidades a forma da
riqueza; se, mediante a abstinéncia, apertando o cinto, aceita retirar da cir-
culagio, para seu consume, menos bens do que entrega a ela”. Ou entdo, “se
abre mdo, ainda mais, do tempo de descanso fe] renova com maior rapidez
o ato de intercimbio” de sua forga de trabalho, “ou o torna mais estafante,
mediante maior presteza”.

Por isso, Marx ironiza, fazem-se aos trabalhadores tantos sermdes sobre
a “presteza”. “Deve praticar a abstinéncia aquele que realiza o intercimbio
para obter meios de subsisténcia, e ndo aquele que visa enriquecer.”?! “Ne-
nhum economista negard que, se os trabalhadores em geral, ou seja, como
trabalhadores — o que venha a fazer o trabalhador individual, separando-se
de seu genus [género], sé pode existir como exce¢do, ndo como regra, ja que
ndo estd compreendido na determina¢do da prépria relagio —, [...] cum-
prissem essas demandas (além do enorme prejuizo que causariam ao con-
sumo em. geral) [...], eles usariam meios que negariam o préprio fim dese-
jado [...]. Se todos, ou a maioria, trabalhassem com presteza mdxima (na
medida em que a indtistria moderna deixe a presteza a critério dos trabalha-
dores, o0 que nio ocorre nos setores produtivos mais importantes ¢ desen-
volvidos}, eles nio aumentariam o valor de sua prépria mercadoria, mas
apenas a quantidade ofertada; |...] os saldrios ndo tardariam a ser reduzidos
até o nivel correspondente.”? Por isso, 0 que os trabalhadores podem con-
seguir com. suas poupangas ¢, no melhor dos casos, uma distribuigio mais
racional de seus gastos, de modo que “na velhice, ou em casos de doenga ou
crises etc., eles nio dependam dos sanatérios, do Estado, da mendicincia
(em uma palavra, que vegetem s custas de seus préprios bolsos, que sejam
win encargo para a prépria classe trabalhadora, e ndo para os capitalistas)”.
Esta.é também “a verdadeira reivindicagio dos capitalistas. Durante a fase
de. bons negécios, os trabalhadores devem economizar o suficiente para
conseguir sobreviver na fase ruim, suportar o periodo de escassez de traba-
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lho™ ou de rebaixamento de saldrios.” Devem facilitar ao capital a supera-
¢io das crises e velar para que “os capitalistas obtenham grandes juros com
suas economias ou que o Estado as absorva”. “Em qualquer caso, terio eco-
nomizado para o capital, e nio para si mesmos.”

Através de sua poupanga, o trabalhador assalariado em geral ndo conse-
gue. enriquecer nem elevar-se acima da condigio de sua classe, pois, no in-
tercambio com o capital, ele “estd imerso em uma relagio de circulagio sim-
ples”. Como equivalente de sua for¢a de trabalho, “cle ndo recebe riqueza,
mas apenas meios de subsisténcia, valores de uso para o consumo direto. [...]
Na circulagdo da mercadoria, se o ponto de partida da troca é o valor de uso,
o ponto de chegada é necessariamente a mercadoria”, a qual, “tendo com-
pletado seu percurso, é consumida como objeto da necessidade”. Nesse pro-
cesso, o dinheiro desempenha apenas o papel de meio de.troca, de “media-
¢do evanescente”.? Para que o dinheiro economizado pelo trabalhador “nio
permanega sob a forma de mero produto da circulagdo”, cedo ou tarde “deve
converter-se em capital, ou seja, comprar trabalho”; logo, “o antagonismo,
que deveria ser abolido em um ponto, restaura-se em outro”. Portanto, se o
trabalhador entrasse no intercimbio ndo para obter “valores de uso, meios
de subsisténcia, satisfa¢io das necessidades diretas, [...] entdo o trabalho se
defrontaria com o capital ndo como trabalho, nio como nio-capital, mas sim
como capital. Mas, o capital nio pode defrontar o capital. Deve ter diante
de si o trabatho, pois, por definigio, o capital s6 é capital como ndo-traba-
lho, imerso em uma relagdo antagbénica. Caso contririo, o proprio conceito
de capital, e a relagio que ele estabelece, seriam destruidos.”2®

No intercimbio mercantil simples, o vendedor nio pode reivindicar na-
da sobre o usufruto da mercadoria que alienou. O mesmo ocorre com o tra-
balhador assalariado. “Assim como Esau cedeu seu direito de primogenitura
por um prato de lentilhas, ele cede sua forga criadora” pelo pre¢o de sua ca-
pacidade de trabalho. Para ele, como diz Cherbuliez, discipulo de Sismondi,
o intercdmbio com o capital equivale a “renunciar a todos os frutos do tra-
balho”.? “O que parece ser um resultado paradoxal estd contido na prépria
premissa.” No modo de produgio capitalista, o trabalhador sé dispde de
sua capacidade de. trabalho, que coincide com sua personalidade; todos os
meios para a objetivagdo de seu trabalho pertencem ao capital. Por isso,
a for¢a produtiva de seu trabalho tampouco pode beneficid-lo, mas sim ao
capital. “O trabalhador permuta o préprio trabalho como valor de troca
simples, determinado por um processo anterior, permuta o trabalho como
se fosse trabalho objetivado; [...] o capital recebe. o trabalho como trabalho
vivo, for¢a produtiva, atividade que incrementa a riqueza. E claro que o tra-
balhador nio pode enriquecer através desse intercimbio. [...] E mais provi-
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vel que empobrega, [...] j4 que sua for¢a.criadora, a forga de seu trabalho, se
torna uma forga do capital, poténcia alheia que se opde a ele. Aliena o traba-
lho como forga produtiva da riqueza; o capital se apropria dele. como tal.”?
“Nesse intercambio j4 estd inscrita a separagio entre trabalho e propriedade
do produto do trabalho, entre trabalho e riqueza.”?

Em sua descri¢cdo do intercimbio entre forga de trabatho e capital, Marx
trata de um tltimo aspecto: o cardter abstrato do trabatho que se opde ao
capital. “Como o capital é indiferente a qualquer particularidade de sua
substincia, [0 trabalho que se contrapde a ele] & igualmente indiferente
A sua determinagio especifica, sendo capaz. de assumir qualquer determi-
nagdo [...]. O trabalho é determinado em cada caso, mas o capital pode se
contrapor a qualquer trabalho determinado; a fotalidade dos trabalhos se
contrapde a ele em poténcia, ¢ torna-se fortuito precisar exatamente qual
deles o defronta.” Da mesma forma, “para o trabalhador ¢ indiferente o ca-
riter especifico de seu trabalho, que, para ele, ndo tem interesse, salvo por
ser trabalho em geral e, como tal, valor de uso para o capital. Ser portador
de trabalho como tal — ou seja, de trabalho como valor de uso para o capital
— é a caracteristica econdmica do trabalhador: é o trabalhador em oposigdo
ao capitalista.” Isso o diferencia “do artesdo, do membro de uma corpora-
¢do etc., cujo cardter econdmico se baseia no cardter especifico de seu tra-
balho e na relagio com um mestre especifico etc.”.% A relagio de trabalho
assalariado “se desenvolve com pureza e adequagdo tanto maiores quanto
mais o trabalho perde todo cariter artesanal; sua destreza particular se con-
verte cada vez mais em algo abstrato, indiferente, e se torna cada vez mais
uma atividade puramente abstrata, puramente mecénica, indiferente 4 sua
forma particular, [...] Aqui se mostra novamente como a determinagio par-
ticular da relagdo de produgio, da categoria — neste caso, capital e trabalho
— 56 se torna verdadeira com o desenvolvimento de determinado modo
material de produgio e em um determinado estégio do desenvolvimento das
forgas produtivas industriais”, ou seja, do capitalismo.?!

Até aqui, tratamos do primeiro aspecto do processo que tem lugar en-
tre o capital e o trabalho: o intercAmbio da for¢a de trabalho, que pertence
a0 Ambito da circulagio mercantil simples. “A transformagio do trabalho
(como atividade viva e orientada a um fim) em capital ¢, em si, o resultado
do intercimbio entre capital e trabalho, na medida em que este intercimbio
outorga ao capitalista o direito de propriedade sobre o produte do traba-
lho [...].” Mas esta transformagiio s6 se concretiza “por meio do consumo
de trabalho, que, em principio, estd 3 margem desse intercimbio e ¢ inde-
pendente. dele”, isto &, s6 se concretiza no processo de produgdo capita-
lista.*? Devemos, pois, descrever este dltimo.
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PROCESSO DE TRABALHO
E PROCESSO DE VALORIZACAGC

Aqui, podemos ser mais breves, ndo s6 porque a investigagdo sobre os pro-
cessos de trabalho e de valoriza¢io é muito mais completa e clara em O ca-
pital do que nos Grundrisse, mas também — aspecto decisivo para nosso
trabatho — porque os Grundrisse contém menos novidades e idéias que
possam completar a obra posterior. Mesmo assim, a diferenga, centrada so-
bretudo no modo de exposicio, parece ser suficientemente importante para
justificar que consideremos os capitulos correspondentes dos Grundrisse.!

Em sua existéncia imediata, separado do capital e integrado a corporali-
dade do trabalhador, o trabalho vivo s6 potencialmente é fonte de valor.
“Quando conduzido a.uma atividade real, pelo contato com o capital, éque
o trabalho se torna uma atividade produtiva, criadora de valores” (ndo pode
sé-lo por si mesmo, privado de objeto, diz Marx). A primeira fase do pro-
cesso —- “na medida em que se trata de um processo de intercimbio” —
est4 terminada. Houve intercAmbio de equivalentes, e o capitalista estd de
posse da forca de trabalho que, colocada em agio, revelar-se-4 criadora de
capital, for¢a produtora da riqueza. O processo seguinte, por sua vez, deve
ter seu contetido definido pelo consumo de trabalho, pela “relagio do capi-
tal com o trabalho como valor de uso®.2

Como resultado do intercambio entre capitalista e trabalhador, o capital
pode incorporar o trabalho vivo, convertendo-o em. um elemento seu,
ao lado de seus elementos materiais, os meios de produgio, que sdo traba-
lho objetivado. Para conservar-se. ¢ multiplicar-se, o capital, como trabalho
objetivado, deve ser posto em movimento pelo trabalho nio objetivado:
“De um lado, a matéria que compde o capital deve ser elaborada, ou seja,
consumida pelo trabalho; de outro, a mera subjetividade [...] deve ser su-
perada, objetivando-se na matéria do capital.” Isso s6 pode ocorrer no pro-
cesso de produgio, no qual os elementos objetivos do capital, material pas-
sivo, sio submetidos 2 atividade criadora do trabalho. Pois “a relagio do
capital, considerado em sua substincia, com o trabalho — ou seja, do tra-
balho objetivado com o trabalho vivo — [...] s6 pode ser a relagio do traba-
lho com seu objeto, com sua matéria”. Porém, na condigdo de material de
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trabalho, a substincia do capital — ou seja, o trabalho objetivado — s6
pode apresentar-se sob duas determinagdes: “a de matéria-prima, ou seja,
substincia inerte, simples material para a atividade do trabalho, o qual Ihe
imprime uma forma e uma finalidade, e a de instrumento de trabatho, meio
objetivo que a atividade subjetiva interpde entre si e o objeto”? Ao con-
sumir a matéria-prima e ¢ instrumento, o trabalho “modifica a prépria for-
ma; passa da forma de atividade a do ser, da forma de movimento a da
objetividade”.* O resultado do processo é o produto, resultado neutro,® no
qual reaparecem os elementos do capital consumidos na produgio {maté-
ria-prima, instrumentos, trabalho). Por isso, esse processo deve ser conside-
rado como consumo produtivo, ou seja, consumo que ndo ¢ “mero consu-
mo da substincia”. Ele consome “a forma anterior do objeto, para coloci-lo
sob nova forma {...]. Consome o que hi de objetivo no objeto — a indife-
renga em relagio A forma — e o que hd de subjetivo na atividade; d4 forma
ao objeto e materializa a atividade. Como produto, porém, o resultado do
processo de produgio é valor de uso.”

Até aqui, a andlise limitou-se ao aspecto material do processo de pro-
dugdo. Porém, esse aspecto esconde o movimento especifico do capital, bem
como qualquer determinagiio de valor: “O algodio que se transformou em
fio, ou o fio que se transformou em tecido, ou o tecido depois de estam-
pado, para o trabalho eles s6 existem como algodio, fio e tecido disponiveis.
Como produtos do trabalho [...], ndo entram em nenhum processo”; ape-
nas atuam “como existéncias materiais portadoras de determinadas pro-
priedades naturais. Ndo importa ao trabalho vivo como essas propriedades
passaram a existir; s6 existem para ele na medida em que sdo diferentes dele;
existem como matéria a ser trabalhada.™ Isso significa o seguinte: “Da ma-
neira como consideramos o processo até aqui, o capital que existe para si
mesmo — ou seja, o capitalista® — ndo desempenha nenhum papel. O tra-
balho nio consome o capitalista como matéria-prima ou instrumento.
Tampouco é o capitalista quem realiza esse consumo, mas sim o trabalho.”
Assim, o processo de produgio ainda “ndo se apresenta como processo
de produgio de capital, mas como processo de produgio puro e simples”
(tal como aparece “em todas as formas de produgio”); e “a distingéo do ca-
pital em relagdo ao trabalho se apresenta apenas na determina¢io material
da matéria-prima e do instrumento de trabalho”, na qual “desaparece [...]
qualquer relagio com o trabalho como valor de uso do capital”. (Marx
acrescenta: “E esse aspecto que os economistas ressaltam para apresentar o
capital como elemento indispensdvel a todo processo de produgdo. Insistem
nisso, naturalmente, porque nio levam em conta seu comportamento como
capital durante o processo,”)?
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O texto prossegue: “No fim do processo nio pode surgir nada que nio
estivesse presente em seu inicio, como premissa e condi¢do. Por outro la-
do, deve surgir tudo o que estava pressuposto.” Se até aqui ndo consegui-
mos ultrapassar o conceito de processo de. produgio simples — “que ndo
apresenta nenhuma determinagdo econémica especifica® —, isso decorre do
cardter unilateral da andlise. Com efeito, ficamos presos 20 aspecto material
do processo, sem concebé-lo a0 mesmo tempo como processo de conser-
vagdo e multiplicagdo dos valores, ou seja, sem enfocar sua determinagio
formal. Visto sob esta 6ptica, trata-se de um processo de autoconservagio
do capital.1?

“Do ponto de vista da forma” — ou seja, considerado como relagio so-
cial — “o capital ndo consiste nem em objetos do trabalho nem em traba-
lho, mas sim em valores e, mais precisamente, em pregos.” Se os componen-
tes do capital experimentam modificagbes materiais durante o processo de
trabalho, se “a partir da forma do movimento, do processo, eles se combi-
nam novamente, no produto, em uma forma objetiva, imével, [...] isso ndo
diz respeito a sua determinagio como valores [...]. Esses elementos apresen-
tavam-se antes como condi¢des elementares, indiferentes, do produto. Ago-
ra sio o produto. De modo que o valor do produto sé pode ser igual  soma
dos valores materializados nos elementos objetivos do processo, [...] igual
ao valor da matéria-prima mais o valor da parte destruida (ou seja, trans-
mitida ao produto e abolida em sua forma original) do instrumento de tra-
balho mais o valor do trabalho.”!! O prego do produto é igual aos seus cus-
tos de produgio.!?

Desse ponto de vista, o valor do capital nio teria sido alterado; s6 teria
assumido um aspecto fisico diferente. A metamorfose material ¢ uma neces-
sidade inelutdvel, pois sem ela a autoconservagio do capital seria impos-
sivel. Mas o fato de que o processo material de produgio tenha de chegar
até o produto final “estd implicito na [...] precondi¢do [de] que o capital
tem de se converter em valor de uso”, premissa do modo de produgio capi-
talista, “Portanto, é puramente analftica a idéia de que o prego necessério
[valor] ¢ igual a soma dos custos de produgdo.” Ela s6 nos diz que, durante
o processo de produgdo, o valor original do capital se decompde em ele-
mentos quantitativos que o constituem (valor da forga de trabalho, valor da
matéria-prima, valor dos instrumentos de trabalho), para reaparecer no
produto como soma de valores. “A soma é igual a unidade original {...]. Se,
na origem, o capital era igual a 100 téleres, manteve-se, agora como antes,
igual a 100 tdleres, embora os 100 tdleres, no processo de produgdo,!® exis-
tissem como 50 tileres de algoddo, 40 téleres de saldrio e 10 téleres da mé-
quina de fiar, enquanto existem agora como fio de algodio com um preco
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de 100 tdleres. Esta reprodugio dos 100 téleres é uma simples invariincia,
intermediada porém pelo processo de produgio material.”!* Neste caso, o
dnico movimento é que, “no inicio, o valor existe como unidade”, depois
“como divisio dessa unidade em determinadas por¢des; finalmente, como
soma”. (“Também poderiamos ter considerado, a principio, os 100 tileres
como a soma de 50 + 40 + 10 taleres, ou como a soma de 60 + 3¢ + 10
taleres etc.” O valor do conjunto nio teria sido alterado.) “A determinagio
de ser uma soma s6 pode decorrer da divisdo efetuada no processo de pro-
dugdo, mas ndo existe no produto como tal. Dizer que o prego do produto é
igual ao prego dos custos de produgio significa dizer que o valor do capital
¢ igual ao valor do produto; o valor do capital se conservou no ato de pro-
dugdo [...]. Estabelecendo esta identidade do capital consige mesmo, ou
seja, a reproduciio de seu valor no processo de produgio, ainda nio con-
seguimos deixar para trds nosso ponto de partida.”'®

Marx prossegue: “Quando falam da determinagio do prego pelos custos
de produgio, os economistas nio se referem a isso. Por essa via, nunca se
poderia criar um valor maior que o original; nenhum valor de troca maior,
apenas um valor de uso superior, que nao nos importa aqui.” Mas isso seria
contraditério com o préprio conceito de capital.'® O capital “nio estaria
a margem da circulagfio; adotaria a forma de diversas mercadorias, mas em
vio; seria um processo sem sentido, j4 que no fim apareceria uma soma
idéntica de dinheiro, apesar de se ter corrido o risco de diminui-la ou mes-
mo perdé-la durante o processo pradutivo”. A tinica participa¢io do capita-
lista no processo de produgio seria a de adiantar o salirio do trabalhador,
“pagar-lhe adiantado o prego do produto, antes de sua realizacio”, em uma
operacdo gratuita de crédito.

“Mas o capitalista também tem de comer e beber; ndo pode viver de me-
tamorfoses formais do dinheiro.” Precisaria utilizar partes do capital ori-
ginal para satisfazer suas necessidades pessoais. Seu capital tenderia a desa-
parecer.!” Por outro lado, “é claro que, mesmo admitindo-se a defini¢do
convencional, o capital que s6 pudesse conseryar seu valor nio o conserva-
ria. Os riscos da produgdo devem ser compensados, assim como a desvalori-
zagdo do capital, que ocorre constantemente por causa do desenvolvimento
das forgas produtivas. O capital deve conservar-se durante as flutua¢ges dos
pregos. Por tudo isso, os economistas dizem, de modo trivial: se ndo hou-
vesse lucro, todos consumiriam o préprio dinheiro, em vez de usi-lo na
produgio. [...] Em suma, se aceitarmos que o valor de capital ndo se valori-
za, ndo se multiplica, temos de aceitar também que o capital ndo é um ele-
mento real do processo produtivo, nio é uma relagdo especifica de produgiio;
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isso implica supor condi¢des em que os custos de produgio nio tém a for-
ma de capital e o capital ndo ¢ condi¢io da produgio,”®

Note-se, porém, que 0s economistas consideram “custos de produgio”
algo inteiramente diferente. Seu célculo € o seguinte: “capital original = 100
{por exemplo, matéria-prima = 50, trabalho = 40, instrumentos = 10} + 5%
de juros + 5% de lucro. Portanto, custos de produgdo = 110, nio = 100.
Conclusdo: os custos de produgdo sio maiores que os custos da produ-
¢i0.”Y No lugar da dificuldade anterior, apresenta-se agora uma nova: co-
mo se pode explicar esse incremento de 10% sobre os custos da produ-
¢do? Marx demonstra entdo, com argumentos que ji conhecemos em O ca-
pital?® que a mais-valia — “valor que supera o equivalente”™ — nio pode
nascer do valor de uso incrementado do produto,?! nem de transacdes co-
merciais (“profit upon alienation”).?* Explicagbes desse tipo nio conduzem
a lugar nenhum.

“E facil compreender”, lemos nos Grundrisse, “como o trabalho pode
acrescentar valores de uso; a dificuldade estd em compreender como ele
pode criar valores de troca maiores que os que ji existiam™.?* Se ndo conse-
guirmos isso, a idéia de que “o prego é igual aos custos de produgio teria de
ser interpretada da seguinte forma: o preco de uma mercadoria é sempre
maior que seus custos de produgio”.?

Segue-se a resposta que j4 conhecemos: a mais-valia tem origem na dife-
renca entre o trabalho objetivado no saldrio e o trabalho vivo realizado pelo
trabalhador. Pois “o capital ndo existiria se fosse necessdria uma jornada de
trabalho para manter um trabalhador vivo durante uma jornada de traba-
Tho; nesse caso, a jornada de trabatho seria permutada por seu préprio pro-
duto, de modo que o capital ndo poderia valorizar-se nem, portanto, con-
servar-se como capital [...]. Se o capital {ou seja, o capitalista], para viver,
também tivesse de trabalhar, ndo se sustentaria como capital, mas sim como
trabalho. A propriedade de matérias-primas e de instrumentos de trabalho
seria apenas nominal; do ponto de vista econémico, eles pertenceriam tanto
ao trabalhador como ao capitalista, pois s6 se produziria valor para este (l-
timo na medida em que ele mesmo fosse um trabalhador. O capitalista ndo
se relacionaria com as matérias-primas e os instrumentos de trabalho como
capital, mas como materiais € meios de trabalho, tal como o trabalhador o
faz no processo de producio. Porém, se, por exemplo, meia jornada de tra-
balho ¢ suficiente para manter um trabalhador vivo durante uma jornada
inteira, aparece a mais-valia do produto, ji que o capitalista paga o prego de
meia jornada, enquanto o produto conserva, objetivado, o resultado de uma
jornada inteira. Pela segunda metade da jornada de trabalho o capitalista
ndo pagou nada [...]. O intercimbio entre capital e trabalho [...] no que
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concerne ao trabalhador é um intercimbio simples, mas no que concerne
ao capitalista tem de ser um nio-intercimbio. [...] [O capitalista] tem de re-
ceber mais valor do que entregou. Considerado do ponto de vista do capital,
o intercimbio é aparente, encobre outra determinagio econémica formal,
diferente do préprio intercdmbio; caso contrério, o capital como capital,
bem como o trabalho como trabalho, contrapostos um ao outro, nio pode-
riam existir [...]. Ndo ¢ o intercdmbio que converte o capitalista em capita-
lista, mas sim um processo no qual, sem intercimbio, ele recebe tempo de
trabalho objetivado, isto é, valor.”®

Aqui caberia ressaltar um fator que, como Marx destaca repetidamente,
“estd posto na prépria relagio econdmica”, isto é, na relagdo capitalista:
“No primeiro ato, no intercimbio entre capital e trabalho, o trabalho como
tal, existente para si,2° entra em cena necessartamente como trabalhador.
Coisa parecida ocorre no segundo processo. [...] O capital que existe para
si é o capitalista. Muitos socialistas [dos quais Marx deseja diferenciar-se,
como comunista cientifico] dizem que necessitamos de capital, mas ndo de
capitalistas. SupSem que o capital é uma coisa, ndo uma rela¢io de produ-
¢do que, refletida em si, é justamente o capitalista. E claro que o capital
pode ser separado de um capitalista e transferido a outro. Mas, ao perder
o capital, ele também perde a qualidade de ser capitalista. Logo, o capital
é perfeitamente separdvel de tal ou qual capitalista, mas nio do capitalista
que, como tal, se contrapde ao trabalhador. Do mesmoe modo, o trabalhador
individual também pode. deixar de ser o ser-para-si do trabalho: pode her-
dar dinheiro, roub4-lo etc. Mas entfio deixa de ser trabalhador. Como tra-
balhador, é.somente o trabalho que existe para si.”?

Retornemos ao tema especifico deste capitulo. Vimos que, nele, os
Grundrisse se diferenciam muito do primeiro tomo de O capital. Faltam
neles as marcantes diferenciagdes conceptuais entre objeto de trabalho e
matéria-prima, processo de trabalho e processo de produgio, processo de
formagdo do valor e processo de valorizagio etc. O préprio modo de ex-
posi¢do tem neles um cardter mais abstrato, revelando maiores vestigios de
um “flerte com o modo hegeliano de expressio”. Os resultados da investi-
ga¢do s3o os mesmos nos dois casos, de modo que se pode considerar a
exposicdo que aparece nos Grundrisse.como a primeira redacio do capitu-
lo V do primeiro tomo de O capital?® O que confere um peculiar encanto
a essa exposigio é que ela, como ocorre de forma geral nos Grundrisse, nos
introduz no laboratério cientifico de Marx ¢ nos permite testemunhar o
nascimento de sua teoria econémica. Vimos que isso ndo podia ser feito
sem experimentos e ensaios terminolégicos. Isso ficard mais claro no pro-
ximo capitulo.
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CRIACAO E CONSERVAGCAO DO VALOR

NO PROCESSO DE PRODUCAO
{Capital varidvel e capital constante}

No capitulo anterior, focalizamos especialmente a parte dos custos de pro-
dugdo que garante o incremento do valor, a mais-valia, Trata-se do trabalho
vivo trocado diretamente pelo capital.! Mas, o que acontece com as outras
partes do valor. do capital, que representam o trabalho incorporado na ma-
téria-prima e nos meios de trabalho? Quando o capitalista desembolsa um
capital de 100 tdleres — digamos, 50 taleres no algodio, 10 tileres nos ins-
trumentos de trabalho? e 40 tdleres no pagamento de saldrios (consideremos
que o saldrio corresponde a quatro horas de trabalho) —, ele espera “re-
produzir” todo o seu capital, fazendo o trabalhador, cumprir uma jornada
de oito horas, com um lucro correspondente de 40 tdleres. Portanto, no fim
do processo ele deve estar de posse de uma mercadoria que vale 140 tile-
res. Como o trabalhador pode produzir esse resultado? A metade de sua jor-
nada cria apenas 40 téleres; a outra metade cria um valor igual; ele dispde
apenas de uma jornada completa, e em uma jornada nio pode trabalhar
duas, Logo, cria um produto real igual a 80 tdleres, ndo a 140. Com esses 80,
o capitalista, em lugar de um lucro de 40 tdleres, teria uma perda de 20 so-
bre seu capital original.® Diante disso (e este é o sentido da objegdo), por
que se deve considerar o trabalho como nica fonte de valor, como criador
do valor?*

Aqui se deve distinguir novamente entre valor e valor de uso. Na medi-
da em que consideremos o processo de produgio sob a dptica do processo
de trabalho simples, o problema acima descrito nio oferece dificuldade.
O processo de trabalho “supde a existéncia do instrumento, que facilita o
trabalho, e do material, ao qual o trabalho confere uma nova forma”. “Se
o algoddo jd ndo tivesse a forma de fio, e a madeira e o ferro a de fuso,
o trabalhador nfo poderia produzir nenhum tecido, nenhum valor de uso
maior. Para ele mesmo, no processo de produgido, os 50 tileres ¢ os 10 td-
leres sdo apenas fio e fuso, e ndo valores de troca.” “O trabaltho pode criar
utilidade no processo de produgio porque a forma das coisas é alterdvel.
Ao converter o algodio em fio, o fio em pano, o pano cru em pano es-
tampado e este, por sua vez, em vestido, {2} a substincia do algoddo se
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conservou através de todas as formas {...] ¢ (b) em todos os processos en-
cadeados, a matéria foi recebendo uma forma mais 1til, mais apropriada
ao consumo, até adquirir finalmente a forma sob a qual pode ser objeto de
consumo direto, quando entdo o consumo do material ¢ a aboligio de sua
forma satisfazem uma necessidade humana; sua alteragdo, neste caso, é o
préprio uso.”®

“O processo de produgio simples implica que a etapa posterior de pro-
ducio conserve a anterior.” O material e os meios de trabalho devem ser
preservados da inutilidade e da caducidade, convertendo-se em objeto de
um novo trabalho vivo. “O trabalho conserva e aumenta o valor de uso
existente, convertendo-o em objeto de um novo trabalho, orientado para a
finalidade dltima; faz com que o material objetivo deixe para trds uma for-
ma indiferente de existéncia, passando 4 condi¢io de objeto trabalhado.™
Mas, “a conservagio do antigo valor de uso nio é um processo que ocorra
separado do incremento e do remate desse valor de uso pelo novo traba-
Iho”, e o fato de que o trabalhador o conserve “utilizando o instrumento
como instrumento e conferindo A matéria-prima uma forma superior de
uso [...] é inerente 4 natureza do préprio trabalho™?

Isso é tudo sobre a conservagio e o incremento do valor de uso dos
meios de produgdo, proporcionados pelo processo de trabalho. Mas, na
condi¢do de elementos do capital, esses meios de produgio sdo, 20 mesmo
tempo, valores, ou s¢ja, quantidades determinadas de tempo de trabalho
objetivado. Como tais, reaparecem no valor do produto. Como isso ocorre?
Vimos que o trabalhador nada agrega ao produto, em termos de valor, ex-
ceto aquilo que decorre de sua jornada de trabalho. (Por exemplo, se, “além
do tecido, ele também tivesse de criar o fio e o fuso na mesma jornada
de trabalho, o processo se tornaria de fato® impossivel™.) Se os valores dos
meios de produgdo reaparecem no produto, isso ocorre somente porque
eles ja existiam, como tais, antes do processo de produgio. Nesse processo
eles nio se “reproduzem™,!® nio se recriam, mas sé se conservam “na me-
dida em que sua qualidade de valores de uso para o trabalho posterior se
conserva, mediante o contato com o trabalho vive. O valor de uso do algo-
dio bruto, e depois seu valor de uso como fio, se conservard ao ser tecido,
a0 existir como um dos elementos objetivos (junto 3 mdquina de tecela-
gem) do ato de tecer. Assim, conserva-se também a quantidade de tempo
de trabalho que o algoddo bruto e o fio continham. O que, ne processo de pro-
dugdo simples, se apresentava como conservagio da qualidade do trabalho pre-
cedente — e do material no qual ele estava representado —, no processo de
valorizagdo se apresenta como conservagio da quantidade de trabalho jid. obje-
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tivado.”"! Esta conservagio ndo exige nenhum esfor¢o laborativo adicional
do trabalhador. Supenhamos que os meios de producio existissem na na-
tureza, sem interven¢io humana; nesse caso, o valor do produto ficaria re-
duzido & quantidade de valor acrescentada pelo trabalhador, seria igual a
uma jornada de trabalho objetivada. Mas, na medida em que os meios de
produgio “resultam de um trabalho anterior [...}, o produto, além do novo
valor acrescentado, contém também o velho”.1? “Portanto, o trabalhador
substitui o velho tempo de trabalho através do préprio ato do trabalho, e
ndo através de um tempo de trabalho especial adicionado. A substituicdo
ocorre pela incorporagio do novo; nessa incorporagio, o velho se conserva
no produto e se transforma em elemento de um novo produto,”

Vemos que nio € a quantidade, mas sim a qualidade do trabalho vivo
que preserva o tempo de trabalho j4 existente na matéria-prima e no instru-
mento de trabalho. Neste ponto, as exposi¢oes dos Grundrisse e de O capital
divergem. Podemos ler nos Grundrisse: “A conservagio do tempo de traba-
tho contido na matéria-prima e no instrumento ndo se deve & quantidade do
trabalho, mas sim A sua qualidade de ser trabatho; ndo hd nenhum paga-
mento especial para essa qualidade geral, para o fato de que o trabalho,
como trabatho, é trabalho — podendo-se abstrair dele qualquer qualifi-
cagdo especial, qualquer especificagio —, pois o capital comprou essa qua-
lidade no contexto de seu intercimbio com o trabalhador.”*

Em O capital, por outro lado, o duplo aspecto dos resultados do trabalho
(a saber, “a agregacdo de novo valor ao objeto de trabalho”, de um lado, e
“a conservagio dos antigos valores no produto”, de outro) decorre do duplo
carter do préprio trabatho: trabalho til, concreto, que cria valores de uso,
¢ trabalho humano abstrato, que cria valores. Lemos ali: “Quando anali-
samos o processo de formagio do valor, chegamos ao seguinte resultado:
as antigas formas de valor de uso [dos meios de produgdo] desaparecem
para assumir formas novas. Na medida em que se consome um valor de uso
para produzir um novo valor de uso, o tempo de trabalho necessirio para
criar o valor de uso consumido integra o tempo necessdrio para produzir o
novo valor de uso, ou seja, é tempo de trabalho que se transfere do meio de
produgio consumido para o novo produto. Q trabalhador conserva os valo-
res dos meios de produgio consumidos, os transfere ao produto como par-
tes constitutivas do seu valor, ndo pela adigio de trabalho em geral, mas pelo
cardter itil, particular, pela forma produtiva especifica desse trabalho adicio-
nal”15 Mais adiante: “Portanto, em sua condigio geral, abstrata, como dis-
péndio de forca de trabalho humana, o trabalho do fiandeiro agrega novo
valor aos valores do algodio e do fuso, e em sua condigio util, particular,
concreta, considerado como processo de fiar, transfere ao produto o valor
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desses meios de produgio e conserva, no produto, o valor destes mejos, Dai
decorre a dualidade do resultado no mesmo periodo de tempo.”'6

A comparagdo dos dois enunciados mostra por que Marx precisou corri-
gir sua formulagio original. Em seu cardter abstrato, como “trabatho em ge-
ral”, o trabalho é trabalhe criador de valor, sendo capaz de diferenciar-se
apenas pelo aspecto quantitativo, Por isso ndo se pode recorrer a ele para
explicar a conservagdo do valor.?

Vimos que a capacidade de conservar o valor, presente no trabatho, nada
custa ao trabalhador; tampouco ao capitalista, que a embolsa “gratuitamen-
te como mais-trabalho”. “Mas a obtém gratuitamente [...] porque, como
pressuposto, o material e o instrumento de trabalho j4 estio sob controle do
capitalista, Por isso, o trabalhador ndo pode trabalhar se nio tiver acesso ao
trabalho jd existente em forma objetiva, sob controle do capital, como ma-
terial para seu proprio trabalho; portanto, [ndo pode trabalhar] se ndo con-
servar, o trabalho objetivado nesse material.”!® “A forca natural vivificante
do trabalho ndo conserva apenas sob esta ou aquela forma a matéria e o ins-
trumento que utiliza; conserva também o trabalho objetivado neles, seu va-
lor de troca. E uma forga que pertence ao capital, e ndo ao trabatho, como
qualquer outra forga da natureza ou da sociedade que nio seja produto de
um trabalho anterior ou de um trabalho que tenha de ser repetido (por
exemplo, {o trabalho que ji estd incluido em (N.T.)] o desenvolvimento
histérico do trabalhador etc.). Portanto, o capital ndo paga por ela, assim
como ndo se paga ao trabalhador porque este sabe pensar ete.”’® Que este
dom natural da for¢a de trabalho atuante beneficie apenas o capitalista, isso
j4 “estd posto na relagio entre o capital e o trabalho, que ¢, em si, mais-va-
lia* de um e salirio de outro”.?! Dito de outra maneira: “No processo de
produgio fica suspensa a separagio entre o trabalho ¢ seus momentos obje-
tivos de existéncia (instrumento e material), A existéncia do capital ¢ do tra-
balho assalariado se baseia nessa separagio. O capital ndo paga nada para
suspender essa separagdo no processo de produgio — caso contrdrio, o tra-
balho nio poderia ser efetuado [...]. Se o capital devesse pagar por ela, no
mesmo instante deixaria de ser. capital.”??

Em contraste com os meios de produgio {cujo valor é apenas conservado
¢ transferido ao produto), o fator. subjetive do processo de produgio, a for-
¢a de trabalho, ¢ fonte de novo valor, pois sua atividade é a “objetivacio de
tempo de trabalho novo em um valor de uso”, Aqui € preciso distinguir en-
tre trabalho necessdrio e mais-trabalho, Enquanto produz apenas um equi-
valente ao valor de sua prépria for¢a.de trabalho, o trabalhador “s6 repée o
dinheiro adiantado pelo capitalista (que comprou a for¢a de trabalho) e gas-
to em mejos de subsisténcia pelo préprio trabalhador”. Em relagio ao sal4-
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rio pago, esta parte do novo valor criado aparece “apenas como reprodugio.
Mas esta é uma reprodugio real, e nio s6 aparente, como ocorria com o va-
lor dos meios de produgdo. Neste caso, a substitui¢do de um valor por outro
¢é mediada pela criagio de um novo valor.”» O trabalho a mais, realizado
pelo trabalhador, “nio € reprodugio, mas agregagio de valor, criagdo de um
valor a mais”. Esta criacdo de valor constitui uma. categoria fundamental-
mente diferente, e 56 ela confere sentido 4 produgio capitalista.

Disso resulta que, no que concerne ao valor, os diversos fatores do
processo de produgdo se comportam de maneira totalmente diferente,
Os fatores objetivos (matéria-prima, instrumentos de trabalho) nio podem
agregar, ao produto, mais valor do que eles mesmos possuem; seu valor
se conserva, permanecendo portanto inalterado.?* Totalmente diferente
¢ o caso do fator subjetivo, da forca de trabalho, que ndo sé reproduz o pré-
prio valor, mas também agrega, ao produto, um novo valor, uma mais-
valia. E o tinico elemento da produgio que experimenta uma modificagio
de valor no processo de valorizagdo. Chegamos assim aos conceitos de ca~
pital constante e capital varidvel, que correspondem as diferentes fungges
dos meios de produgio e da for¢a de trabatho no processo de valorizagio.?
Na construgio tedrica de Marx, a importincia dessa diferenciagio concep-
tual ¢ evidente, mas o préprio Marx s6 chegou a ela durante a redagio dos
Grundrisse.® Inicialmente, ele designava o que viria a ser capital constante
como “valor inalterado” ou “inalterdvel”, opondo-o ac “valor alterdvel” ou
“reproduzido”.?” S6 mais tarde, quando se preparava para finalizar sua in-
vestigagdo do processo de produgido, comegou a utilizar regularmente as
designacdes de capital constante e varidvel.

Ao diferenciar trabalho que cria valor e trabalho que conserva valor,
Marx sepultou as teorias apologéticas burguesas que pretendem identificar a
origem do lucro nos “servigos produtivos [que] os meios de produgio pres-
tam [...] em virtude de seus valores de uso no processo de trabalho”.?® Nio
obstante, “o capitalista individual pode imaginar {e isso ndo atrapalha seus
cdlculos) que, se possui um capital de 100 tdleres — 50 tdleres em algodio,
40 em meios de subsisténcia para manter o trabalhador e 10 em instrumen-
tos — e espera um lucro de 10% sobre seus custos de produgdo, o processo
de trabalho terd de Ihe entregar o equivalente a 50 tdleres de algoddo, 40 de
meios de subsisténcia, 10 de instrumentos e mais 10% calculados sobre to-
dos eles; em sua imaginagdo, o processo de trabalho cria 55 tdleres de maté-
ria-prima, 44 de meios de subsisténcia e 11 de instrumentos, num total®®
igual a 110”. Marx prossegue: “Para os economistas, no entanto, esta é uma
representag¢io singular [...]. Se a jornada de trabalho do trabalhador é de dexz
horas e em oito horas ele pode produzir 40 tdleres, isto é, produzir o pré-
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prio saldrio, ou, 0 que é 0 mesmo, conservar e substituir sua capacidade de
trabalho, entdo ele necessita de 4/5 da jornada para repor seu saldrio ao ca-
pital, entregando a este 1/5 de mais-trabalho, ou 10 tdleres.” Este excedente
de 10 tdleres constitui todo o lucro do capitalista. “Logo, todo o trabalho
objetivado, produzido pelo trabalbador, é de 50 tleres. Sejam quais forem
os custos dos instrumentos e da matéria-prima, o trabalhador nio pode
agregar mais, ja que seu dia ndo pode resultar em mais trabalho objetivado
[...].7%% A ilusdo de “que os 10% se produziram uniformemente em todas as
partes do capital™! — ilusdo compartilhada pelo “economista vulgar e o ca-
pitalista ainda mais vulgar” — baseia-se, de um lado, no desconhecimento
do papel dos meios de produgio no processo de valorizagio, e, de outro, na
confusio entre taxa de mais-valia e taxa de lucro {que é calculada sobre o
capital total).’? Ora, a taxa de lucro ndo expressa, de modo algum, a taxa
“emn que o trabalho vivo incrementa o trabalho objetivado, pois este incre-
mento é simplesmente igual ao tempo que ele trabalhou mais do que teria
de trabalhar para produzir seu saldrio”.3 Por isso, s6 se pode averiguar cor-
retamente o grau desse incremento a partir da relagio entre o novo valor
produzido e a parte varidvel do capital.
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O CONCEITO GERAL E AS DUAS FORMAS
FUNDAMENTAIS DA MAIS-VALIA

Os capitulos anteriores nos aproximaram da principal categoria do sistema
marxiano, a categoria que, nas palavras de Engels, estava destinada a “sub-
verter a economia” tradicional “e que oferece [...] a chave para se com-
preender toda a produgio capitalista™! a mais-valia.

Vimos que, no processo de produgio capitalista, o incremento do valor
ndo pode resultar de “servigos produtivos” prestados pelos elementos obje-
tivos do capital, os meios de. produ¢io. “Os adiantamentos efetuados em
matérias-primas e mdquinas simplesmente se transferem de uma forma a
outra. [...]. O valor desses elementos resulta de uma produgio anterior, ndo
da que se realiza em tempo real, na qual entram como matéria-prima e ins-
trumento.” O Gnico valor que realmente se cria no processo de produgio
“é o valor acrescentado pela nova quantidade de trabalho. Este valor se divi-
de em trabalho necessério, que reproduz o saldrio [...], € em mais-trabalhe,
que excede o trabalho necessério e cria a mais-valia”.? O segredo do exce-
dente capitalista se desvela: despojado dos meios de produgio, o trabalha-
dor assalariado é obrigado a trabalhar mais do que o tempo necessirio para
produzir seu sustento; para viver, precisa entregar uma parte de seu tempo
de vida ao capital. Sé assim o capital pode valorizar-se, criar mais-valia.
“Q que, do ponto de vista do capital, é mais-valia, do ponto de vista do tra-
balhador é mais-trabalho, trabalho que supera a necessidade de manter sua
vida.”® Neste aspecto, ndo hd diferenca fundamental entre a situagio do tra-
balhador assalariado e a das classes exploradas de épocas anteriores; pois
também “onde domina o capital [assim como nas épocas em que prevalece-
ram a escravidio, a serviddo ou submissdes de qualquer outro tipo], o tem-
po de trabatho absoluto* do trabalhador lhe é imposto como condigéo para
que possa efetuar o trabalho necessério, isto é, para que possa realizar para
si o trabalho necessdrio a conservagdo de sua forga de trabalho, obtendo va-
lores de uso para si”.’

Assim como os modos anteriores de exploragio, também o modo domi-
nado pelo capital se baseia no mais-trabalhe do produtoer direto. A relagio
capitalista, assim como a servidio ou a escraviddo, nio seria possivel se o
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trabalho humano gerasse apenas o necessario para sustentar a vida dos pro-
dutores diretos. “Se todo o trabalho de um pais”, escrevia um autor inglés
em 1821, “garantisse apenas o sustento da populagio, nio haveria mais-tra-
batho, e consegiientemente nada que se pudesse acumular como capital.”
Qualquer exploragio, qualquer dominagio de classe pressupdem condigdes
naturais relativamente favordveis e uma produtividade minima do trabalho
humano. Nesse sentido, “pode-se dizer que a mais-valia etc. se baseia em
uma lei natural, na produtividade.do trabalho humano em seu intercmbio
com a natureza”.’ Do fato de que todo mais-trabalho pressupde um mais-
produto ndo se deve concluir que a possibilidade do mais-produto crie
automaticamente o mais-trabalho. Para isso, devem-se estabelecer relages
que fagam o produtor trabathar além do tempo necessdrio. Marx cita uma
carta, reproduzida em novembro de 1857 no Times, de Londres, em que
um proprietdrio de terras nas Antilhas se queixava dos chamados quashees
(negros livres da Jamaica).® Ele descreveu “com grande indignagio moral”
como os quashees, em vez de engajarem-se como trabalhadores assalaria-
dos nas plantagoes de cana-de-agiticar, “contentam-se em produzir o estrita-
mente necessirio para seu préprio consumo e, excetuando-se esse ‘valor de
uso’, consideram o écio como a atividade mais importante; ndo dio a me-
nor importincia ao aglcar e ao capital fixo investido nas plantagges;? sor-
riem com sarcasmo e ironia, nas barbas do proprietario!® ameacado pela
faléncia; aproveitam até o cristianismo que lhes foi ensinado para legiti-
mar sua malicia e indoléncia”. Tais negros “deixaram de.ser escravos, nio
para se transformar em trabalhadores assalariados, mas sim em camponeses
auto-suficientes' que trabalham para consumir o estritamente necessirio.’?
O capital, como tal, nfio existe para eles, j4 que a riqueza auténoma, colo-
cada em sua forma geral, supde o trabalho forgado direto, como ocorria na
escraviddo ou na servidio, ou o trabalho for¢ado mediado, o trabalho assa-
lariado.” “Ao trabalho forgado direto”, Marx acrescenta, “a riqueza ndo
se contrapde como capital, mas como relagio de dominagido [...]; [nessa
relagdo], a riqueza sé tem valor como fruigdo, ndo como riqueza em si
mesma; essa relagio [ao contrdrio da rela¢do capitalista] ndo cria a industria
geral”, a laboriosidade.’

No fim da frase anterior destaca-se o papel especifico que o capital de-
sempenha “como produtor de laboriosidade alheia, sugador de mais-traba-
lho e explorador de forga de trabalho”.!* Também as classes dominantes de
épocas anteriores conseguiram extrair quantidades considerdveis de mais-
trabalho das massas populares que dominaram. Mas, quando o desenvol-
vimento das forgas produtivas ainda é pequeno, também o mais-produto
¢ relativamente pequeno: “Os amos ndo viviam muito melhor que os ser-
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vos.”?> Por outro lado, “¢ evidente que quando em uma formagio econd-
mico-social ndo predomina o valor de troca, mas sim o valor de uso do pro-
duto, o mais-trabalho fica delimitado por um circulo de necessidades que
pode ser mais estreito ou mais amplo, mas, nesses casos, o cardter da produ-
gio nido impde um apetite ilimitado por mais-trabalho” .6 S6 no capitalismo a
apropria¢io do mais-trabalho se converte em um fim em si, e o constante
incremento deste se transforma em condi¢do indispensével do processo de
producdo. E o capital dispde de meios e de incentivos'? que superam lar-
gamente “em energia e eficicia” o uso do trabalho for¢ado direto, tipico das
sociedades anteriores. Esses meios, por isso, transformam o modo de pro-
dugdo do capital em um “modo de exploragdo que inicia uma época”.!®
Aqui, Marx pensa antes de mais nada na producio da assim chamada
“mais-valia relativa”.

H4 dois métodos fundamentais para aumentar o mais-trabalho. O pri-
meiro é o prolongamento da duragio do processo laborativo, ou jornada de
trabalho. O outro — sendo fixa a duragio da jornada — é o aumento da
produtividade, ou a intensificagio do rendimento do trabalho.!® No primei-
ro caso, obtém-se o mais-trabalho estendendo-se. o tempo total de trabalho
dos produtores; no segundo, abreviando-se o tempo de trabalho necessédrio.
Por isso, Marx chama o primeiro de mais-trabalho absoluto e o segundo, de
mais-trabalho relativo. A base da primeira forma “é a fertilidade natural do
solo, da natureza”;?® a da segunda “é o desenvolvimento da produtividade
social do trabalho”.?! Em conseqiiéncia, 2 primeira forma do mais-trabalho
é ndo s6 a base da segunda, mas também ¢é muitissimo mais antiga. £ tdo
velha quanto a explora¢io do homem pelo homem, e pode ser considerada
uma forma de exploragio comum a todas as sociedades de classes.??

O capital ndo pode renunciar ao mais-trabalho absoluto, especialmente
nos primérdios do seu modo de produgio, quando “se apodera do processo
[produtivo] em sua forma histérica tradicional, j4 existente, e se limita a
prolongar sua duragdo”.?* Nesse momento, ¢ mais-trabalho absoluto de-
sempenha um papel decisivo. Nessa etapa do desenvolvimento, “a diferenca
entre a produgio capitalista e os estdgios anteriores da produgiio é apenas
formal” (no sentido de que a extragio coercitiva do mais-trabalho ocorre
“diretamente pela violéncia” nos sistemas de producio mais antigos, en-
quanto no capital “é mediada pela troca”). “Os valores de uso aumentam
aqui em uma propor¢io simples com os valores de troca. Esta forma de
mais-trabalho aparece tanto nos modos de produgio do escravismo, da ser-
vidio etc., nos quais o valor de.uso é o ponto central e predominante, como
no modo de produgio capitalista, orientado diretamente para o valor de
troca e s6 indiretamente para o valor de uso.”* Porém, por mais impor-
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tante — e até imprescindivel — que tenha sido e ainda seja, para o capital, a
extragio de mais-trabalho absoluto (veremos adiante que seus métodos de
produgio se baseiam na combina¢io de ambos os tipos de mais-trabalho),
ela nio é suficiente para caracterizar a esséncia do modo de produgio capi-
talista. Essa esséncia consiste, principalmente, na revolugio incessante das
condigdes técnicas e sociais do processo de trabalho, para fazer recuar cada
vez mais os limites naturais decorrentes do tempo de trabalho necessério e
alargar cada vez mais o dominio do mais-trabalho. Logo, ndo é no mais-tra-
balho absoluto, mas sim no relativo, que aparece “claramente o cariter in-
dustrial, historicamente especifico, do modo de produgio baseado no capi-
tal”. O capital, neste sentido, é produtive, “na medida em que, no tipo de
coer¢io que exerce sobre o trabalho assalariado [...}, estimula a for¢a pro-
dutiva do trabalho a criar mais-valia relativa” 26

Neste aspecto, a diferenca entre 0 modo de produgio capitalista e as épo-
cas anteriores é muito mais profunda. Vimos que o modo de produgio ca-
pitalista estd de antemio orientado para o valor de troca, e que nele a pro-
dugio de valores de use nio é uma finalidade, mas um meio. A finalidade é
a.valorizagdo do capital. Isso significa que o capital deve nio s6 extrair o
mais-trabalho, mas também realizi-lo como mais-valia.

Depreendem-se dai duas coisas. A primeira: “A mais-valia criada em um
ponto demanda a criagio de mais-valia em outre ponto, para que haja inter-
cdmbio. [...| Logo, uma condigdo necessdria & produgiio baseada no capital é a
produgio de uma esfera da circulagiio constantemente ampliada, seja porque
essa esfera se amplie diretamente, seja porque se criem, dentro dela, mais pon-
tos de produgio. [...] Assim como o capital tem a tendéncia permanente de
criar mais-trabalho, também tem a tendéncia complementar de. criar mais
pontos de intercimbio; ou seja, do ponto de vista da mais-valia ou do mais-
trabalho absolutos, tem a tendéncia de produzir mais mais-trabalho como
complemento de si mesmo; no fundo,? trata-se da tendéncia de a produgio
baseada no capital dilatar-se.”?® Por isso, “todo e qualquer limite se apresen-
ta [ao capital] como uma barreira a ultrapassar”. Ele busca “submeter todos
os momentos da produgio ao intercimbio e abolir a produgio de valores de
uso diretos, que nio entram no processo de interctmbio. Assim, a produgdo
baseada no capital tende a ocupar o lugar dos modos de produgio anterio-
res a ele.” O comércio aparece “como pressuposto ¢ momento essencial que
engloba a prépria produgio”, e “a tendéncia. de criar o mercado mundial
[estd] dada diretamente no préprio conceito de capital”.??

Podemos ler, ademais, nos Grundrisse: para impulsionar a produgio de
muais-valia relativa, baseada na multiplicagdo e desenvolvimento das forgas
produtivas, o capital precisa “ampliar, dentro da circulagio, a esfera do con-
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sumo, assim como ampliou antes a esfera da producio”. Por isso, 0 modo
de produgio capitalista requer: “Primeiro: amplia¢io quantitativa do con-
sumo existente; segundo: difusio das ‘velhas’ necessidades por espagos mais
amplos; terceiro: produgio de novas necessidades, com descoberta e criagio
de novos valores de uso.” Em outras palavras, “o mais-trabalho nao deve ge-
rar mero excedente quantitativo; as diferencas qualitativas do trabalho devem
aumentar, se diversificar e se multiplicar continuamente, Gragas, por exem-
plo, 4 duplica¢io da capacidade produtiva, basta empregar agora um capital
de 50 onde antes era necessirio um de 100, de modo que ficam livres um
capital de 50 e o trabalho necessdrio correspondente a ele; é preciso criar
um novo setor de produgio, qualitativamente diferente, para o capital € o
trabalho liberados, um setor que produza e satisfaga uma nova necessida-
de.3® O valor da velha inddstria serd conservado, criando-se um fundo para
uma nova, na qual a relagio entre capital e trabalho seja recriada em uma
forma também nova. Dai decorrem a tendéncia a exploragio da natureza
inteira, para descobrir novas propriedades Gteis das coisas; o intercimbio
universal dos produtos de todos os climas e paises; novas elaboragdes (arti-
ficiais) dos objetos naturais para encontrar novos valores de uso [...], o que
exige o mdximo desenvolvimento das ciéncias naturais; a identificagdo, a
criagio e a satisfa¢io de novas necessidades procedentes da prépria socieda-
de; o cultivo de todas as propriedades do homem social ¢ a produgio deste
como um individuo portador de multiplas necessidades, ou seja, cheio de
qualidades e relages as mais diversas. Logo, a produgido baseada no capital
precisa produzir o individuo social o mais pleno e universal possivel {pois,
para aproveiti-lo de modo multifacetado, é necessirio que seja capaz de
fruir, que tenha um alto grau de cultura).”

Marx. prossegue: “Assim como a produgio baseada no capital cria, de um
lado, a laboriosidade universal, [...] de outro, cria um sistema de exploragio
geral das propriedades naturais e humanas, um sistema de utilidade geral,*
utilizando tanto a ciéncia como todas as propriedades fisicas e espirituais;
nada parece ser mais elevado, nem justificado em si mesmo, fora dessa esfe-
ra da produgdo social e da troca. Assim, o capital cria a sociedade burguesa
e um regime de apropriagio universal, pelos membros da sociedade, tanto
da natureza como das relag@es sociais. Dai decorre a grande influéncia civi-
lizatéria do capital;* sua produgiio de uma sociedade perante a qual todas as
anteriores aparecem como desenvolvimentos meramente locais da humanidade
e como uma idolatria da natureza. Pela primeira vez, a natureza é convertida
em um objeto para o homem, em coisa util, apenas; deixa de ser reconheci-
da como um poder para si; até mesmo o conhecimento teérico de suas leis
auténomas torna-se pura astdcia,® voltada para submeter a natureza as ne-
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cessidades humanas, como objeto de consumo ou meio de produgdo. Se-
guindo essa tendéncia que lhe é inerente, o capital também passa. por cima
das barzeiras e preconceitos nacionais, assim como sobre. a diviniza¢io da
natureza; liquida a satisfagao tradicional das necessidades existentes, muito
limitadas, e a reprodugio do velho modo de vida. Opera destrutivamente
contra tudo isso, é constantemente revoluciondrio, derruba as barreiras que
dificultam o desenvolvimento das for¢as produtivas, a ampliagdo das neces-
sidades, a diversidade da produgdo e a exploragio e intercimbio das forgas
naturais e espirituais,”

Isso é tudo sobre as tendéncias “expansionista” e “civilizat6éria” do capi-
tal, que resultam de uma mesma tendéncia fundamental: o incremento da
mais-valia absoluta e relativa. Intercalamos aqui esses raciocinios, desenvol-
vidos na segio dos Grundrisse consagrada ao processo de circulagdo, porque
eles trazem novidades, fazem consideragdes que nio se encontram em O ca-
pital, salvo em observagdes ocasionais. Além disso, é necessirio assinalar a
estrutura da se¢o sobre. “processo de produgdo do capital”, que resulta.da
diferenciagdo entre as duas formas fundamentais de mais-valia, Enquanto se
tratava de explicar a valorizagio do capital, Marx podia e devia prescindir
da mais-valia relativa, limitando-se & andlise da mais-valia absoluta. Agora
o centro de gravidade da investiga¢do se deslocou. Devemos avangar na
diregdo do mais-trabalho e da mais-valia relativos, se quisermos explicar,-
de um lado, por que o capital encontra nas méquinas a forma mais ade-
quada de existéncia e, de outro, por que, com o desenvolvimento da pro-
dugdo capitalista, a massa de trabalho vivo empregado decresce continua-
mente, em comparagio com aquela objetivada nos meios de produgio,
a0 mesmo tempo que o trabatho vive ndo pago tende a crescer em relagio
ao trabalho vivo pago. (Este é um tema de que trataremos especialmente
nos capitulos 17 e 18 deste trabalho,)
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CAPITULO 16

MAIS-VALIA RELATIVA E PRODUTIVIDADE
{Sobre a crescente dificuldade de o capital valorizar-se na medida
em que o modo de produgdo capitalista se desenvolve)

Encontra-se nos Grundrisse uma andlise que ndo reaparece em O capital
e que devemos considerar aqui com certo detalhe.

Vimos que 0 modo de produgao capitalista caracteriza-se especialmen-
te pela tendéncia — que lhe é especifica — de criar mais-valia relativa, S6
dessa. forma o capital consegue impulsionar constantemente o desenvol-
vimento das for¢as produtivas materiais e colocar o progresso social a ser-
vi¢o da riqueza.!

Neste ponto, no entanto, o capital se choca contra barreiras inerentes
i sua prépria natureza, barreiras que mostram que esse modo de produgio
é um periodo transit6rio, embora historicamente necessario.2

O capital sé desenvolve as forcas produtivas da sociedade na medida em.
que, com isso, se valorize, ou seja, crie mais-valia. Mas sua valorizagio estd
confinada aos limites da relacdo entre o trabalho necessirio e o mais-traba-
lho. Por isso, na medida em que as for¢as produtivas se desenvolvam e o
trabalho necessirio se aproxime de seu limite “inferior”, a valorizagio do
capital torna-se cada vez mais dificil.

Suponhamos que a relagio entre o trabalho necessirio e o mais-trabalho
seja 1 : 1. O trabathador trabalha, para si e para o capitalista, a mesma quan-
tidade de tempo. “Ao apropriar-se da jornada inteira de trabalho, mediante
o intercimbio pelo trabalho objetivado no trabalhador, equivalente a meio
dia de trabalho, [...] o capitalista cria a mais-valia de seu capital; em nosso
exemplo, meio dia de trabalho objetivado. Imaginemos que a produtivi-
dade do trabalho duplique; 0 mesmo trabalho passa a fornecer o dobro de
valor de uso.” Agora, o trabalhador teria de trabalhar 1/4 de uma jornada
para ganhar o que lhe permite viver o dia inteiro. Se seu tempo de trabalho
diminuisse em 1/4, o capitalista conseguiria apropriar-se da mesma quan-
tidade de mais-trabatho. Este, porém, nic concordard com a diminui¢io
da jornada, pois, como capitalista, aspira a uma valorizagioe cada vez maior
de seu capital, mesmo quando a concorréncia com outros capitalistas nio
o obrigue a isso. Portanto, manterd a jornada anterior, correspondente a
um dia: “O aumento da produtividade, que permite ao trabalhador viver
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um dia inteiro com 1/4 de seu dia de trabalho, resulta tio-somente em que
agora ele deve trabalhar 3/4 de dia para o capitalista, enquanto antes s6
trabalhava 2/4. A maior produtividade de seu trabalho reduz o tempo de
trabalho necessdrio [...] e prolonga o tempo de trabalho dedicado a valo-
rizaciio do capital [...].”*

Mas aqui, prossegue Marx, uma coisa chama a atengfio: a produtividade
do trabalho duplicou, enquanto o mais-trabalho (ou a mais-valia) s6 cres-
ceu 50%, de 2/4 a 3/4 do dia. “Vé-se que o mais-trabalho (do ponto de vis-
ta do trabalhador) ou a mais-valia. (do ponto de vista do capital) nio au-
mentam na mesma propor¢io da produtividade.” Se, na situagio anterior, o
trabalhador tivesse de trabalhar 2/3 de um dia para viver um dia, a dupli-
cagdo da produtividade teria feito o trabalho necessdrio diminuir de 2/3
para 1/3, duplicando-se correspondentemente o [tempo de} mais-trabalho.
“Portanto, a propor¢io em que a produtividade do trabalho aumenta o
valor do capital depende da proporgdo que existia antes entre a parte do
trabalho objetivado no trabalhador e seu trabalho vivo” (nessa propor¢io,
a jornada total de trabalho “aparece necessariamente como caso-limite™).
O capital ndo pode apropriar-se de toda a jornada, pois uma parte dela
precisa sempre ser permutada pelo trabalho objetivado no trabalhador:
“A mais-valia pressupde a relagio entre o trabalho vivo e o trabalho objeti-
vado no trabalhador; ambos os termos da relagio precisam existir. Uma
certa relagdo entre o incremento da produtividade e o incremento do valor
existe sempre, pois a relagdo permanece como relagio, embora seus elemen-
tos variem.” A mais-valia relativa ndo pode “aumentar na mesma proporsio
nuinérica que a for¢a produtiva”.’® Pelo contrério, seu crescimento deve tor-
nar-se mais lento, como o exemplo seguinte demonstra:

Suponhamos que a duplicagio da produtividade tenha reduzido o traba-
lho necessério de 1/2 dia a 1/4 de dia, fazendo com que o capitalista ganhe
1/4 de dia como mais-valia relativa. Suponhamos ainda que a produtividade
duplique novamente. O tempo de trabalho necessdrio cairia de 1/4 para 1/8
do dia, enquanto a mais-valia aumentaria apenas 1/8 de dia. Qualquer cres-
cimento posterior da produtividade acarretaria um menor crescimento rela-
tivo da mais-valia. “Se o trabatho necessério se reduzisse a 1/1.000 da jorna-.
da, a mais-valia total seria igual a 999/1.000. Se, neste caso, a produtividade
fosse multiplicada por, mil, o trabalho necessério se reduziria a 1/1.000.000
do dia de trabalho e a mais-valia total atingiria 999.999/1.000.000 desse mes-
mo dia. [...] Portanto, teria aumentado 999/1.000.000. [...] Ou seja, com a
multiplicagio por mil da produtividade, ela nio chegaria a aumentar um
milésimo [...].”¢
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Marx resume em trés observagdes o resultado de sua investigagio que
compara o crescimento da mais-valia relativa e o crescimento da produtivi-
dade do trabalho:

“Primeiro: o aumento da produtividade do trabalho vivo aumenta o va-
lor do capital (ou diminui o valor do trabalhador),” ndo porque aumente a
quantidade. dos produtos {(ou valores de uso) criados com o mesmo traba-
Iho — a capacidade produtiva do trabalho é sua capacidade natural —, mas
porque reduz o trabalho necessdrio; na mesma propor¢io em que este dimi-
nui, cria-se mais-trabalho ou, 0 que é o mesmo, cria-se mais-valia. Pois a
mais-valia que o capital obtém no processo de produgdo nasce do mais-tra-
balho, o trabalho que excede o trabalho necessdrio. O aumento da produti-
vidade s6 pode aumentar o mais-trabalho [...] na medida em que reduz a
proporgio entre o trabalho necessario e o mais-trabalho.”

“Segundo: a mais-valia do capital ndo aumenta acompanhando o muliti-
plicador da produtividade; ela aumenta conforme a diferenga entre [de um
lado] a fracdo da jornada de trabalho vivo que antes representava trabalho
necessdrio ¢ [de outro] essa mesma fragio dividida pelo multiplicador da
produtividade. [...] Portanto, o aumento da.quantidade absoluta de valor
do capital como conseqiiéncia de um determinado aumento da produtivi-
dade depende da fragdo da jornada de trabalho que representa o trabalho
necessario e, portanto, expressa a relagio origindria entre. o trabalho neces-
sdrio e a jornada de trabalho vivo. Logo, o aumento da produtividade, em
uma mesma proporgio, pode aumentar de maneira diferente o valor do ca-
pital® em paises diferentes, por exemplo. Um aumento geral da produtivida-
de, na mesma propor¢io, também pode aumentar de maneira diferente o
valor do capital nos diferentes setores da industria, ¢ o fard segundo a rela-
¢do diferente que exista, nesses setores, entre o trabalho necessirio e a jor-
nada de trabalho vivo.” (Marx acrescenta: “Em um sistema concorrencial,
esta proporgio s6 seria a mesma se o trabalho estivesse igualado, em todos
os setores, como trabalho simples, se o trabalho necessrio fosse o mesmo e
representasse a mesma quantidade de trabalho objetivado.”)?

“Terceiro: quanto maior for a mais-valia do capital antes do aumento da
produtividade, tanto maior serd a quantidade de mais-trabalho ou mais-va-
lia jd incorporados ao capital, ou tanto menor a fra¢io da jornada de traba-
lho que ja constituia o equivalente do trabalhador, sob a forma de trabalho
necessdrio; logo, tanto menor serd o crescimento da mais-valia recebida
pelo capital gragas ao aumento da produtividade. A mais-valia aumenta,
mas ein uma propor¢io cada vez menor em relagio ao desenvolvimento da
produtividade. Quanto mais desenvolvido é o capital, quanto mais-trabalho
ja criou, tanto mais formidavelmente terd de desenvolver a produtividade
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para valorizar-se (ou seja, para agregar mais-valia a si mesmo) em propor-
¢do cada vez menor. A barreira é sempre a proporgio entre a fragio do dia
que expressa o trabalho necessdrio e a jornada inteira de trabalho. 56 pode
mover-se dentro desses limites. Quanto menor for a fragio que corresponde
ao trabalho necessirio e maior a que corresponde 2o mais-trabalho, menor
serd a redugio do trabalho necessdrio proporcionada pelo incremento da
forga produtiva, até o ponto de nido reduzi-lo sensivelmente,'® pois o de-
nominador cresceu enormemente.!! A autovalorizagio do capital se torna
mais dificil na medida em que ele j4 se valorizou.” Atingido certo ponto,
“o incremento da produtividade chegaria a ser indiferente para o capital,
do ponto de vista de sua valorizagfio, pois suas propor¢des teriam atingido
niveis minimos. Ele teria deixado de ser capital.”2

Marx, no entanto, destaca que essas idéias s6 sio verdadeiras “neste nivel
de abstragio, e apenas sob o ponto de vista que adotamos agora” (ou seja,
na medida em que se enfoque apenas a relagio abstrata entre o desenvolvi-
mento da. produtividade e o crescimento da mais-valia). “Agregaremos ou-
tras relacdes, que modificardo consideravelmente a questio. O conjunto,
quando se completar, constituird a teoria do lucro.”*® Eis a razio pela qual
esses raciocfnios, apesar de sua importincia, sé entraram de forma frag-
mentdria no primeiro tomo da obra posterior.!* Todavia, Marx langard mio
deles para resolver o problema fundamental da queda da taxa de lucro. Vol-
taremos a eles quando tratarmos desse tema.'®
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CAPITULO 17

0S METODOS DE PRODUCﬁO DA MAIS-VALIA RELATIVA
{Cooperag¢do, manufatura, maquinaria)*

Ao contrdrio da mais-valia absoluta, nio se obtém mais-valia relativa pelo
prolongamento da jornada de trabalho, mas sim pelo barateamento do va-
lor da for¢a de trabalho. Decorre dai “o impulso imanente e a tendéncia
permanente do capital {...] de revolucionar as condi¢des técnicas e sociais
do processo de trabalho, ou seja, [revolucionar] o modo de produzir [...],
para aumentar a produtividade do trabalho; diminui assim o valor da for¢a
de trabalho e abrevia-se a parte da jornada que é necesséria a reprodugio
desse valor [...]."1

Que métodos de produgio o capital desenvolve em seu impulso na dire-
¢do da mais-valia relativa?

Podemos destacar a utilizagdo capitalista da cooperagio, a divisio manu-
fatureira do trabalho e, sobretudo, o desenvolvimento da maquinaria mo-
derna. Toda a se¢fio IV do primeiro tomo de O capital foi dedicada a descri-
¢do sistematica desses temas, s6 esbocados nos Grundrisse, onde aparecem
misturados com outros.

O que distingue os métodos de produgio mencionados é, em primeiro
lugar, o fato de que pdem as for¢as produtivas sociais do trabalho a servi-
¢o do capital. Como vimos,? o conceito de trabalho assalariado pressupde
que o trabalhador renuncie ao valor de uso de sua mercadoria e, portanto,
aos frutos de seu trabalho. A “separa¢io entre trabalho e propriedade
do produto do trabalho” estd implicita no intercimbio entre. capital ¢ tra-
batho.® O que o trabalhador vende ao capitalista, e 0 que este tiltimo paga,
¢ “sua for¢a de trabalho individual, isolada”. No processo de produgio, po-
rém, ele ndo é usado como individuo, mas como integrante de um “orga-
nismo ativo” que acrescenta novas poténcias sociais & capacidade de tra-
baltho de cada um.*

* Até aqui ordenamos os nossos capitulos seguindo a exposi¢io dos préprios
Grundrisse. A partir de agora, no entanto, esse procedimento se torna impossivel,
j4 que os temas.passam a ser freqlientemente tratados de forma dispersa ao longo
do manuscrito de Marx,
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Com efeito, mesmo a cooperagio simples de forgas de trabalhe ndo cor-
responde a uma mera adi¢do delas; o cardter. coletivo e coordenado do tra-
balho aumenta a capacidade produtiva. (Isso fica ainda mais claro quando
se observa a divisdo de trabalho dentro da fdbrica.) Mas, como a associagio
dos trabalhadores no processo de produgio ndo “é estabelecida por eles,
mas sim pelo capital”, esta associagdo “ndo representa a existéncia deles,
mas a existéncia do capital. Para o trabalhador individual, tal associagio
aparece como arbitrdria.” O aumento da produtividade, decorrente do tra-
balho associado, ndo beneficia os trabathadores, mas sim o capital. (Isso de-
corre do fato simples de que “o grande saito na produtividade do trabatho
56 comega quando este se converte em trabalho assalariado, [...] ou seja, em
condig¢des nas quais os préprios trabathadores j4 nio podem apropriar-se
do resultado de seu trabalho”.)® “Os avangos da civilizagdo — em outras pa-
lavras, o incremento das for¢as produtivas sociais — [...] ndo servem para
enriquecer o trabalhador, mas o capital”, pois sio monopolizados pela clas-
se capitalista. Os avangos alargam os dominios do mais-trabalho relativo,
com o aumento da produtividade, e — “j& que o capital & a antitese do tra-
balhador” — aumentam “o poder objetivo sobre o trabalho”, ou seja, ¢ po-
der do capital.” (Marx diz em outra passagem: “Por isso, o trabalhador con-
sidera, com razdo, que o desenvolvimento da capacidade produtiva de seu
préprio trabalho lhe é hostil,”)8

O modo de produgio especificamente capitalista se baseia, antes de mais
nada, no desenvolvimento das poténcias sociais do trabalho.. Mas o capital
56 consegue colocar essas poténcias a seu servico porque, desde o inicio, é
uma forga coletiva; como tal, “nio se depara com o trabalho isolado, mas
sim o trabalho combinado”.® Pois a finalidade da produgio capitalista nio é
a produgio de valores de uso, mas sim de valores de troca ou, mais exata-
mente, de mais-valia. O mais-trabalho “deve ser, desde o inicio, suficiente~
mente grande, para que uma parte dele. possa ser novamente usado como
capital”; ou seja, o capital deve estar em condi¢Ges “de pdr em movimento
simultineo uma certa quantidade de capacidade viva de trabalho”.19 Nesse
sentido, a acumula¢do e a concentra¢io de forgas de trabalho, o “agrupa-
mento de muitos em torno de um capital”, estio contidos no conceito de
capital (ndo como a acumulagio e a concentragio do capital “acabado”,!!
que aparecem como “oposi¢io A pluralidade de capitais”, a qual pressupde a
esfera da concorréncia).??

Nos primérdios da produgio capitalista, o capital sé coordena os traba-
Ihadores formalmente, pois essa coordenagio “se restringe ao produto do
trabalho, e nio ao préprio trabalho”. Consiste simplesmente em que “o ca-
pital contrata diversos teceldes e fiandeiros manuais, autdnomos e dispersos
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em suas proprias moradias [...]. O modo de produgio propriamente dito
ainda ndo estd sob controle do capital, mas existe previamente a ele. Esses
trabalhadores dispersos compartilham apenas a relagio de cada um com o
capital [...]. Em vez de permutar com muitos, permutam com um tnico ca-
pitalista [...]. O trabalho cooperativo s6 existe em si, j& que todos trabalham
para o capital — que, por conseguinte, ocupa a posigdo central — sem que
trabalhem juntos [de fato].”!* Aqui, a concentragfio ainda se limita a uma
concentragdo dos intercimbios pelo capital. Logo essa etapa é superada;
chega-se a uma situagio em que o capital j4 ndo emprega os trabalhadores
do jeito em que.os encontrou, mas os faz cooperar em uma empresa. “O ca-
pital se apresenta agora como agdo coletiva dos trabalhadores, [...] como
vinculo que os mantém juntos e, por isso, cria essa a¢do”, provocando ao
mesmo tempo “a total separagiio dos trabalhadores em relago as condigdes
da produgio” e sua dependéncia absoluta em relagdo ao capital.!*

No principio serd uma cooperagdo simples, na forma da atividade de um
“nimero de trabalhadores relativamente grande, no mesmo momento e no
mesmo espago [...], para produzir o mesmo tipo de mercadorias, sob o co-
mando do mesmo capitalista”; quanto ao modo de. produzir, uma empresa
desse tipo “so se distingue da industria artesanal de corporages pelo maior
nimero de trabalthadores que 0 mesmo capital utiliza”.'* Mas o capital nio
pode limitar-se 3 mera cooperagio dos trabalhadores. Deve ir mais além.
E certo que qualquer preduc¢io em maior escala pressupSe uma coopera-
¢io desse tipo, e neste sentido a cooperagio simples segue sendo a “forma
fundamental da produgio capitalista®. Mas seria historicamente erréneo
consideri-la uma época particular e “estivel” do modo de produ¢io capi-
talista.’® Ao evoluir, a empresa capitalista primitiva logo se vé. obrigada
a “utilizar de outra maneira a concentragio dos trabalhadores no mesmo
lugar e a simultaneidade de seus trabalhos”, por exemplo dividindo o tra-
batho total em determinadas operagdes parciais e entregando cada uma des-
sas operagbes a um grupo especifico de trabalhadores. Surge assim a tipica
manufatura capitalista, como modo de produgio industrial. Ela modifica a
divisio do trabalho fabril: o que importa nio ¢ principalmente a qualidade
do produto, como ocorria no artesanato, mas sim a produgio em série, por
“tratar-se de valor de troca e mais-valia”.

Por isso, a manufatura — primeira forma histérica da producio capita-
lista — aparece primeiro ali “onde se produz em massa para a exportagio,
para o mercado externo”, ou seja, em cidades mercantis e costeiras, cuja
produgio industrial “estd orientada maturalmente, por assim dizer; para o
valor de troca”. Fora desses grandes entrepostos, a manufatura “nio se apo-
dera desde logo da chamada inddstria urbana, mas sim da indistria campo-
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nesa suplementar — fiagio, tecelagem —, trabalhos que requerem menor
grau de habilidade profissional e menor formacio técnica”; ou entiio “de se-
tores de produgio como as fébricas de vidro, metal, serralherias etc., que
desde o principio demandam maior concentragio de for¢a de trabalho [...]
e.de meios de trabalho etc.”, e.que por isso “ndo podem organizar-se no sis-
tema.de corporagdes”.!?

Por mais que a manufatura capitalista primitiva aspire a produzir mais-
valia relativa por meio da cooperagio e da divisdo do trabalho, as leis que a
regem ndo sio de modo algum idénticas “ds da grande industria”.!® Apesar
de todo o desenvolvimento da divisio do trabalho, seu fundamento perma-
nece sendo a habilidade artesanal, e.seu “mecanismo especifico [...] [€] o traba-
thador coletivo formado pela combinagdo de muitos trabalhadores parciais® \
Como regra geral, “o trabatho necessdrio ainda absorve grande parte do
tempo de trabalho disponivel, e o mais-trabalho de cada trabalhador per-
manece relativamente pequeno”. Isso é compensado pelo fato de que, na
manufatura, “a taxa de lucro é maior; nela, o capital se acumula com mais
rapidez, em relacdo 4 sua quantidade? j4 existente, do que na grande inds-
tria”. “Por outro lado, essa maior taxa de lucro na manufatura decorre do
emprego simultineo de muitos trabalhadores.” Por isso, 0 mais-trabalho
absoluto predomina na manufatura.e nela imprime sua marca.?!

S6 a industria moderna, baseada na maquinaria, pode. superar essa. bar-
reira. Ao contrdrio da manufatura, na grande inddstria a continua revo-
lugdo do modo de produzir nio se baseia na forga de trabalho, mas sim nos
meios de. trabalho.? Isso modifica profundamente a relagdo original entre
o trabalhador e esses meios. No lugar do oficio dominado pelo trabalhador
aparece agora um “monstro vivo” que “materializa 0 pensamento cientifico
e passa a exercer, de fato, o papel de.coordenagdo”, dominando todo o pro-
cesso; a partir dai, o trabalhador individual passa a existir “como apéndice
vivo e isolado”. Ao contririo da ferramenta simples, 2 mdquina — mais
ainda, a maquinaria como sistema automdtico — “sob nenhum ponto de
vista aparece como meio de trabalho do trabalhador individual. Sua diffe-
rentia specifica ndo é, como no caso do meio de trabalho, a de transmitir ao
objeto a atividade do trabalhador. A atividade se organiza agora de outra
maneira: o que se transmite 4 matéria-prima ¢ o trabalho, ou agio, da pré-
pria mdquina, 4 qual [o trabalhador] vigia e impede que se danifique. E di-
ferente do caso do instrumento que o trabalhador manipula e anima, como
a uma parte.de seu proprio corpo, com sua destreza e atividade, e cujo ma-
nejo depende de sua virtuosidade. Dona da habilidade e da for¢a,?*a méqui-
na toma o lugar do trabalhador, ela mesma ¢ a virtuose, possui alma pré-
pria, encarnada nas leis da mecdnica que agem nela [...]. A atividade do
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trabalhador, reduzida a uma mera atividade abstrata,? passa a ser totalmen-
te determinada e regulada pelo movimento da maquinaria, e ndo o con-
trario. {...] O processo de produgéio deixa de ser processo de trabalho, no
sentido de ser controlado pelo trabalho como unidade dominante. O tra-
balho s6 se apresenta nele como 6rgio consciente, disperso sob a forma de
diversos trabalhadores vivos, presentes em muitos pontos do sistema meci-
nico; subsumido no conjunto da maquinaria, é apenas um elo de.um siste-
ma cuja unidade nio estd mais localizada nos trabalhadores vivos, mas na
maquinaria viva (ativa) [...], diante da qual a forga de valorizagio da capaci-
dade laborativa individual desaparece como algo infinitamente pequenc.
[...] O pleno desenvolvimento do capital sé ocorre [...] quando o meio de
trabalho [...] se apresenta diante do trabalho, no processo de producio, sob
a forma de méquinas; entdo, o processo de produgio deixa de estar subordi-
nado 2 habilidade direta do trabalhador e aparece como aplicagio técnica.da
ciéncia. A tendéncia do capital, portanto, é dar A produg¢do um caréter cien-
tifico, reduzindo o trabalho a um simples momento desse processo.”2¢

Que efeitos a.transformagio dos meios de trabalho e a permanente revo-
lugdo do modo de produzir tém sobre o processo de valorizagdo do capital?

Marx diz em outra passagem: freqiientemente os economistas afirmam
que a maquinaria “economiza trabalho” e que, com sua ajuda, “o trabalho
humano faz e cria coisas que nido poderiam ser produzidas sem ela”. Ambas
as afirmagGes sdo corretas, mas 56 dizem respeito “ac valor de uso da ma-
quinaria”,?” ao processo de trabalho como tal, silenciando-se assim sobre o
papel da maquinaria no processo de valorizagio do capital. Sob esta outra
6ptica, a maquinaria é um meio para aumentar a produ¢io de mais-valia.

Como Marx descreve de forma tdo expressiva e detalhada no primeiro
tomo de O capital, a introdugio do maquinismo esteve historicamente re-
lacionada com um prolongamento desmedido da jornada de trabalho e.com
uma exploragio ultrajante do trabalho de mulheres e criangas, ambos os
métodos estando voltados para aumentar o mais-trabalho ¢ a mais-valia
absoluta. Mas ndo ¢ esta.a finalidade inerente 2 maquinaria; ela é, antes de
tudo, um meio para aumentar a mais-valia relativa,

O préprio conceito de. mais-valia relativa implica uma economia de tra-
balho necessdrio, pelo aumento da produtividade, a fim de estender o mais-
trabalho.?® “Essa tendéncia se realiza pela transformagio do meio de traba-
lho em maquinaria.”® “S6 na imagina¢io dos economistas [a mdquina]
vem em socorto do trabalhador individual”, para abreviar e facilitar sua ta-
refa. (Ao contririo, o uso capitalista da maquinaria retira da atividade do
trabalhador “toda a independéncia e o cardter estimulante”,® ao converté-
fo ndo s6 em um trabalhador parcial, mas também em uma méquina par-
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cial.) “Na verdade, o capital s6 usa a mdquina na medida em que ela faz o
trabalhador [por meio da redugiio do trabalho necessirio] trabalhar para o
capital durante urna parte maior de seu tempo, transformando a maior par-
te do tempo em um tempo que ndo lhe pertence. [...] Nesse processo, de
fato, reduz-se ao minime a quantidade de trabalho necessério para produzir
um objeto dado, mas s6 para que um mdximo de trabalho se valorize em
um mdéximo de objetos.”! A aplicagio capitalista da maquinaria se revela,
na verdade, como o contririo exato do que diz a apologia burguesa: em lu-
gar de tornar o trabalhador mais independente e atenuar sua exploragio,
serve.para confiscar uma parte crescente de seu tempo de trabalho na forma
de muais-trabalho, de modo a perpetuar e fortalecer o poderio do capital,
que lhe é hostil,

56 no préximo capitulo examinaremos outro efeito da maquinaria:
a formagio do chamado exército industrial de reserva. Desde logo, porém,
assinalemos que “a indistria baseada na maquinaria, por mais que estenda
o mais-trabalho ¢ diminua o trabalho necessdrio — gragas ao desenvol-
vimento das forgas produtivas —, sé obtém. esse resultado através da redugio
do niimero de trabalhadores ocupados por um mesmo capital. Uma parte
antes varidvel do capital, ou seja, uma. parte que era aplicada em forga vi-
va de trabalho, é transformada em magquinaria, ou capital constante, que
ndo produz mais-valia.®? {...] O emprego da maquinaria. para aumentar
a mais-valia implica, pois, uma contradi¢do: dos dois fatores que determi-
nam qual serd a mais-valia produzida por um capital de magnitude dada,
ele aumenta um (a taxa de mais-valia) e diminui o outro (o niimero de
trabalhadores).”? Veremos depois como esta contradigio se resolve e, ao
mesmo tempo, se aprofunda.

Isso é tudo sobre o papel da maquinaria no processo de valorizagio do
capital. O desenvolvimento da maquinaria remete.a outros aspectos, se en-
focarmos o processo de trabalho, ou seja, se abstrairmos sua utiliza¢io espe-
cificamente capitalista. Sobre isso, podemos ler nos Grundrisse: “A natureza
nfo constréi mdquinas téxteis, locomotivas, estradas de ferro, telégrafos®
etc. S3o produtos da laboriosidade humana; s3o materiais naturais que se
transformam em instrumentos da vontade e da agdo humanas sobre a na-
tureza. Sio como érgios do cérebro humano criados pela mio humana;
conhecimento objetivado.” O desenvolvimento da maquinaria “revela até
que. ponto o conhecimento [...} social geral converteu-se em forga produtiva
imediata; portanto, até que ponto as condigdes do préprio processo da vida
social foram colocadas sob o controle do intelecto coletivo®® e remodeladas
por ele. Até que ponto as for¢as produtivas sociais sio produzidas nio s6
sab a forma de conhecimento, mas como 6rgios imediatos da prixis social,
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do processo vital real.”® Isso ndo significa apenas que “o trabathador in-
dividual, como tal, deixa de ser produtivo ¢, ao contririo, s6 é produtivo
nos trabalhos coletivos que subordinam a si as for¢as naturais”.*’ Significa,
ademais, que o desenvolvimento da maquinaria como sistema automético,
quando levado as dltimas conseqiiéncias (basta lembrar a automagio, que
se difunde hoje), revoluciona radicalmente a natureza do processo de tra-
balho, pois outorga ao trabathador a fungio, totalmente modificada, de um
mero “vigilante e regulador” desse processo.*® Resulta dai que o desenvol-
vimento da maquinaria — embora esta, sob controle do capital, s6 conduza
a sujei¢do do trabalhador — oferece a mais segura perspectiva de sua futura
libertagdo: ela permite reduzir radicalmente o tempo de trabalho, condi¢io
para que a eliminagio da sociedade de classes deixe de ser uma expressdo
vazia,®® (Voltaremos a esse tema, com mais detalhes, no capitulo 28 deste
livro.) Por outro lado, o desenvolvimento da maquinaria moderna “trans-
forma em questdo de vida ou morte eliminar a monstruosidade que é man-
ter em reserva uma populagio trabalhadora miserdvel, pronta para satis-
fazer as exigéncias mutantes da exploragdo capitalista, e substitui-la por
individuos capazes de realizar diferentes tipos de trabalho. A grande in-
distria obriga a sociedade, sob pena de esta vir a perecer, a substituir o in-
dividuo parcial, capacitado a cumprir uma fung¢io social muito especifica
[como é o trabathador assalariado atual], pelo individuo totalmente desen-
volvido, para quem as fungdes sociais sejam diferentes modos de atividades
que ele é capaz de realizar.,”*® Ambas as exigéncias s6 podem tornar-se reali-
dade na sociedade comunista; mas o proprio capital empurra nessa diregio,
mesmo contra sua vontade. “Por um lado, [o capital] traz a luz todos os po-
deres da ciéncia e da natureza, assim como da cooperagdo e do intercimbio
sociais, para fazer com que a criagdo da riqueza seja (relativamente) inde-
pendente do tempo de trabalho nela empregado.! Por outro, pretende me-
dir com o tempo de trabalho essas gigantescas forgas sociais assim criadas,
mantendo-as confinadas nos estreitos limites requeridos para que o valor jd
criado se conserve como valor. As forcas produtivas e as relagdes saciais —
umas e outras, aspectos diferentes do desenvolvimento do individuo social
— aparecem para o capital apenas como meios para produzir, reprodu-
zindo sua mesquinha base. In fact, todavia, elas criam as condi¢des materiais
para langar essa base pelos ares.”#2 Este ¢ um problema que ultrapassa mui-
to os marcos deste capitulo, e do qual s6 nos ocuparemos com mais deta-
lhes no capitulo dedicado A ordem social socialista.
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CAPITULO 18

AS JORNADAS DE TRABALHO SIMULTANEAS,
A LEI CAPITALISTA DE POPULACAO

E O EXERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA
(A critica a Malthus)

Na investiga¢do realizada até aqui, interessava a Marx, antes de mais nada,
averiguar a natureza da mais-valia, encarnacio do “tempo de trabalho —
absoluto ou relativo — comandado pelo capital, acima do tempo de traba-
lho necessdrio”.! Para compreender esse processo, o ntmero de trabalhado-
res empregados pelo capital era uma informagio indiferente. Enfocando-se
cem, dez ou apenas uma jornada de trabalho, em todos os casos obtinha-se
a mais-valia ou pelo prolongamento da jornada total de trabalho ou pela di-
minui¢io do tempo de trabalho necessdrio. Em qualquer caso, o grau de va-
lorizagio do capital, ou taxa de mais-valia, dependia apenas da divisdo da
jornada em trabalho necessirio e mais-trabalho. Podia-se ignorar o ntimero
de trabalhadores explorados pelo capital ou, como diz Marx de forma gené-
rica nos Grundrisse, a soma das “jornadas de trabalho simultaneas”.?

Porém, como vimos em capitulo anterior, o capital é, desde o primeiro
momento, uma “for¢a coletiva” baseada na supressdo do isolamento do tra-
balhador, na concentragio de muitos trabalhadores sob o comando de um
capitalista: “A cada trabalhador nio pode corresponder um capitalista. Uma
certa quantidade de trabalhadores tem de corresponder a um capitalista, e
nio da mesma forma como um ou dois aprendizes correspondem a um
mestre artesdo. [...] Se o capitalista empregasse um s6 trabalhador, preten-
dendo viver do trabalho deste, evidentemente ganharia o dobro se traba-
lhasse por si mesmo, com seus préprios recursos, ji que neste caso, além da
mais-valia, ganharia o saldrio pago ao trabalhador.” Se se limitasse a um s6
trabalhador, “perderia nesse processo [...], pois o trabalhador seria na ver-
dade seu ajudante, nio se estabelecendo entre ambos a relagdo tipica do ca-
pital”. Para que “o capital exista como capital, para que [o capitalista] possa
viver do lucro e ao mesmo tempo acumular”, deve estar em condi¢Ges de
“colocar em agdo, simultaneamente, uma certa quantidade de capacidade
viva de trabalho [...] [e] seu lucro deve ser igual A soma do mais-trabalho de
muitas jornadas simultineas de trabalho vive”4

Como o niimero de trabalhadores contratados pelo capital influi na valo-
rizagdo do capital, na produgio de mais-valia?
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Em primeiro lugar, devemos distinguir taxa ¢ massa de mais-valia. Para
determinar a primeira, vimos que ¢ indiferente considerar o nimero de tra-
balhadores empregados. O capital pode empregar cinco ou cinqlienta traba-
lhadores; se, em todos os casos, eles trabalham a mesma quantidade de tem-
po, € se a relagdo entre trabalho pago e ndo pago é a mesma, cada um dos
cingiienta trabalhadores criar tanta mais-valia quanto cada um dos cinco.
A massa total de mais-valia produzida — ou seja, a escala em que o capital
pode valorizar-se de uma vez — & que serd diferente nos dois casos. Para
determinar essa massa é necessdrio conhecer nio s6 a taxa de mais-valia e a
extensdo da jornada de trabalho —- como ocorre na jornada individual —
mas também o nimero de vezes em que essa jornada se repete no espago,
ou seja, o mimero de trabalhadores ocupados simultaneamente. Esses dois
(ltimos fatores podem ser agrupados sob o conceito de “trabalho incorpo-
rado”,’ que apaga a diferenca entre.uma e virias jornadas no tocante a de-
termina¢io da massa de mais-valia produzida. O mesmo enfoque pode es-
tender-se ao trabalho colocado em movimento pelo capital total de uma
sociedade, que passa a ser visto, nesse caso, como uma jornada integrada de
trabalho (por exemplo, o trabalho total de 6 milhdes de trabalhadores que
cumprem uma média de oito horas didrias representa uma jornada total de
48 milhdes de horas).. Se esta “jornada de trabalho social” constitui uma
magnitude fixa, “a mais-valia s6 pode ser relativamente aumentada através
de um aumento na capacidade produtiva do trabalho”; por outro lado, se
esta capacidade for dada, o aumento do mais-trabalho s6 pode ocorrer “em
sua forma absoluta [...], mediante a proletarizagio de uma parte maior da
populagio, com o aumento das jornadas de trabalho simultineas”.® Neste
caso, o crescimento da populagdo trabalhadora aparece como “o limite ma-
tem4tico para a produgio da mais-valia pelo capital social total”.?

O modo como o niimero de trabalhadores empregados influi sobre a va-
lorizagio do capital, sobre a massa de mais-valia que o capital é capaz de
produzir, nfo ¢ o tinico aspecto relevante que emerge do tema das “jorna-
das de trabalho simultineas”.

O modo de produgio capitalista s6 se torna possivel se o capital conse-
gue apropriar-se constantemente de mais-trabalho. Mas o mais-trabalho
“s4 existe em relagio com o trabalho necessdrio, ou seja, s6 na medida em
que este existe. Para criar mais-trabalho, o capital deve criar continuamente
trabalho necessdrio; [...] av mesmo tempo, deve eliminar o trabalho como
trabalho necessério, de modo a transformé-lo em mais-trabalho.” Ou seja,
o capital tende a engendrar a maior quantidade possivel de trabalho e, ao
mesmo tempo, tende a reduzir ao minimo o trabalho necessirio. “Do ponto
de vista de uma s6 jornada de trabalho, o processo ¢ simples: (a) a jornada,
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como um todo, deve ser prolongada até os limites das possibilidades natu-
rais; (b) a parte necessdria da jornada deve diminuir cada vez mais (desen-
volvendo-se tanto quanto possivel as forgas produtivas}.” A situa¢do muda
quando ndo se trata mais da jornada de trabalho isolada, mas sim da “justa-
posigao de muitas jornadas de trabalho”. Neste caso, as tendéncias que acaba-
mos de mencionar aparecem modificadas.

De um lado, por sua natureza, o capital busca uma valorizagdo ilimitada
(s6 cria “uma mais-valia determinada porque ndo pode criar at once. [de
uma sé vez] uma mais-valia ilimitada; mas o capital ¢ o movimento per-
manente para criar mais do mesmo”).® Mas a jornada de trabalho viva, que
¢ a fonte de sua valorizagio, é sempre limitada, seja por fatores naturais, seja
por fatores legais, definidos (estes tltimos) pela sociedade. Se a duragio da
jornada nio pode ser prolongada, e se o desenvolvimento técnico nio per-
mite no momento um aumento do mais-trabalho relativo, o capital s6 pode
“superar o limite natural definido pela jornada de trabalho de um individuo
se, a essa jornada, acrescenta simultaneamente outra, ou. seja, soma, 10 es-
paco, mais jornadas de trabalho simultdneas. Por exemplo: ndo consigo fa-
zer 0 mais-trabalho de A ser maior do que trés horas; porém, se somo os
dias de B, C e D, terei doze horas. No lugar de um mais-trabalho de trés,
criei um de doze horas.™ Até certo ponto, é possivel substituir o prolonga-
mento da jornada de trabalho pela multiplicagdo do niimero de trabalhado-
res, aumentando a massa de mais-valia absoluta, apesar de a taxa de mais-
valia permanecer a mesma,!® Por isso, o capital tende a empregar o maior
nimero possivel de trabalhadores, para poder extrair mais mais-trabalho.

De outro lado, o impulso na diregdo da mais-valia relativa induz o capi-
tal “a colocar como nio necessirios” muitos desses trabalhadores. Tal como
ocorria com as horas de trabalho necessdrias quando analisamos a jornada
singular de trabalho, o capital tende agora a “reduzir as jornadas de trabalho
necessérias como proporgio do tempo objetivado de trabalho total. (Se para
produzir doze horas de mais-trabalho sdo necessdrios seis dias de trabalho
{de doze horas], o capital se esforgard para obter o mesmo resultado em
quatro dias.) Também se podem considerar os seis dias de trabalho como
uma ‘jornada’ de trabalho de 72 horas; se 0 capital consegue reduzir o tem-
po de trabalho necessdrio em 24 horas, elimina dois dias de trabalho ne-
cessdrio, ou seja, dois trabalhadores.”™* “A lei: [...] aumentar o niimero de
horas de mais-trabalho [mediante a redugio do trabalho necessdrio] recebe
aqui a forma: reduzir o nimero de trabalhadores necessérios.”? (Neste ca-
50, a diminuicio do nimero de trabalhadores éa contrapartida do aumento
da mais-valia relativa; no caso anterior, o aumento do niimero de trabalha-
dores era a contrapartida do crescimento da mais-valia absoluta.)
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A tendéncia do capital é “combinar mais-valia absoluta e relativa”. Ele
aspira 3 “méxima extensio dajornada de trabalho com a méxima quantida-
de de jornadas simultineas, junto com a redugdo 20 minimo do tempo de
trabalho necessdrio e da quantidade de trabalhadores necessdrios™.® O pri-
meiro processo exige um aumento da populagio trabathadora, enquanto o
segundo implica sua diminuigio relativa, mesmo que, em termos absolutos,
ela permanega a mesma ou possa crescer. “Ambas as tendéncias sdo necessa-
rias ao capital. A unidade dessas tendéncias contraditérias e, por conseguin-
te, a contradicdo vival* [realizam-se] na maquinaria”,"® que diminui o tem-
po de trabalho necessdrio e aumenta o de mais-trabalho, e que por isso se
revela como o meio mais poderoso para produzir mais-valia, tanto relativa
como absoluta. (Por isso, como vimos, a utilizagio capitalista da maquina-
ria deve ser entendida em primeirissimo lugar a partir da relagdo do capital
com o trabalho vivo, ou seja, a partir do esfor¢o que o capital faz para apro-
priar-se de mais-valia, e nio a partir da concorréncia.)'$

Voltemos a Marx: “Se nio considerarmos o tempo de trabalho como
sendo a jornada didria do trabathador individual, mas como a jornada inde-
terminada de uma quantidade indeterminada de trabalhadores, intervém
[na investigagio] todas as relagdes de populacao”; das formas fundamentais
da mais-valia decorrem “todas as contradi¢des que a moderna teoria da po-
pulagio expos, mas ndo compreenden”.!” Revela-se entdo que & ambigua lei
do capital — “combinar a maior massa absoluta de trabalho necessério e a
maior massa relativa de mais-trabalho” — corresponde uma lei igualmente
ambigua: de um lado, transformar a maior parte possivel da populagio em
populagio proletarizada; de outro, “transformar permanentemente uma
parte dessa populagdo em superpopulagio, populagio momentaneamente
inutil, até que o capital possa vir a utilizd-la” 18

Chegamos assim ao que passou.a chamar-se “exército industrial de reser-
va”,”® que nos Grundrisse, ao contrério do que ocorre em O capital, Marx
relaciona diretamente ao conceito de mais-valia relativa, sem antes haver
descrito as influéncias da maquinaria e da acumulagio do capital sobre o
desenvolvimento da populagdo trabalhadora. Podemos passar ao largo desta
parte de sua exposi¢io (p. 502-504 dos Grundrisse), que, com excegiio do as-
pecto ji mencionado, pouca novidade oferece em relagdo a obra posterior.
Destaquemos apenas o método: Marx concebe o exéreito industrial de re-
serva como o resultado de um processo dialético de criagfio e supressio
simultaneas do trabalho necessdrio por parte do capital;?® hi também a cir-
cunstancia de que, nos Grundrisse, ele equipara o exército industrial de re-
serva A “esfera da pobreza”, enquanto em O capital esta esfera, habitada por
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pessoas em situacio de miséria e integrantes do lumpemproletariado, cons-
titui “o residuo mais baixo da superpopulagio relativa”,

E de grande interesse, porém, a segio precedente dos Grundrisse (p. 497-
501), que se ocupa da lei de populagio no capitalismo, mostrando a dife-
renga dessa lei em relagdo aquelas que vigoravam em etapas anteriores da
produgio. Até onde sabemos, encontra-se af a tinica critica detalhada de
Marx 2 teoria da populagio de Malthus?!

“Em diferentes modos de. produgio sociais, diferentes leis regem o au-
mento da populagiio e a superpopulagio”,? as quais — pois trata-se aqui da
“histéria da natureza do homem™ — sdo “leis naturais, mas [...] leis naturais
do homem que estd em determinado desenvolvimento histérico, com um
determinado desenvolvimento das forcas produtivas, condicionado por seu
proprio processo histérico [...]. Estas diferentes leis remetem as diferentes
maneiras como o individuo se relaciona com as condi¢des de produgio ou
— no que diz respeito ao individuo vivo — com a reprodugio de si mesmo
como membro da sociedade, j4 que sé em sociedade o homem trabalha e se
apropria dos resultados de sua atividade. A dissolu¢do dessas relagdes para
tal ou qual individuo, ou parte da populagio, coloca-os & margem das con-
digGes que reproduzem esta base, remetendo-os a condigfio de superpopu-
lagdo. [...] Apenas no modo de produgio baseado no capital [a superpo-
pulagio] resulta do préprio trabalho, do desenvolvimento da capacidade
produtiva do trabalho.” E completamente erréneo misturar as diversas leis
histéricas que regem o crescimento da populac¢io, tal como fazem os mal-
thusianos, pois “em certo estégio da produgdo social [...] pode existir super-
populagio, inexistente em outro estigio, e seus efeitos podem ser diferen-
tes”. Por exemplo: “A superpopula¢do nos povos cagadores difere da que
existia entre os atenienses, e a destes difere da superpopula¢io das tribos
germanicas [...]. Uma superpopulagio de atenienses livres que se transfor-
mam em colonos difere consideravelmente de uma superpopulagiio de.ope-
rdrios que sdo internados em locais de trabalho obrigat6rio.® Da mesma
forma, a populagio mendicante que consome o excedente de um mosteiro
difere da que se forma em uma fébrica {...].”

Marx prossegue: nas formagdes sociais pré-capitalistas, “o desenvolvi-
mento das forgas produtivas ndo constitui a base da apropria¢io; uma de-
terminada relagio com as condiges de produgio (formas de propriedade)
se apresenta como limite anteposto as forgas produtivas, [...] de modo que
o desenvolvimento da populagio — que resume o desenvolvimento de
todas as forgas produtivas?® — encontra um limite exterior, tornando-se
necessdrio restringi-lo.” Para que uma sociedade assim organizada “se re-
produza segundo seu modo de existéncia, [...] é necessirio que seus mem-
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bros se reproduzam sob as condigbes objetivas anteriores”, mas estas “sé
sdo compativeis com uma determinada quantidade de popula¢do”. Ora, em
todos os estdgios da sociedade, “uma dada base produtiva determina ao
mesmo tempo qual é a populagio adequada e qual é a superpopulagio. Su-
perpopulagio e populagio, tomadas em conjunto, sdo a populagio que de-
terminada base produtiva pode criar. Até que ponto esta pode superar tal
limite depende do préprio limite ou, methor ainda, da causa que o cria. Da
mesma forma, o trabalho necessdrioc e o mais-trabalho, tomados em con-
junto, {constituem] a totalidade do trabalho em uma base dada.”*

Logo, nio se pode criticar Malthus por ter afirmado “o fact da superpo-
pulagiio em todas as formas de sociedade”. (Embora “ndo o tenha demons-
trado, em suas acriticas e confusas colagens e compilagdes de historiadores e
de relatos de viagens”.) O principal erro de sua “teoria da popula¢io” é que
ela “considera como algo uniforme a superpopulagio nas diferentes fases
histéricas do desenvolvimento econémico”; “nio compreende as diferengas
especificas e, por conseguinte, reduz estupidamente essas relagdes muito
complexas e. mutantes a uma s6 relagio, a duas equagdes nas quais se con-
trapdem, de um lado, a reprodugio natural do homem e, de outro, a repro-
dugdo natural dos vegetais (ou meios de subsisténcia),”’ como se se tratasse
de duas séries naturais, uma aumentando geometricamente e a outra arit-
meticamente. Engloba relagbes historicamente diferentes em uma relagio
numérica abstrata, que sé existe na fantasia, pois niio se baseia nein em leis
naturais nem em leis histéricas.”?®

Marx prossegue: segundo Malthus, “deve existir uma diferenca natural
entre a reprodugdo do homem, por exemplo, e a dos cereais. O idiota sup&e
com isso que o crescimento da humanidade é um processo puramente na-
tural, que requer limites e freios?® externos para ndo efetuar-se seguindo
uma proporgio geométrica. Esta reproducio geométrica constituiria o pro-
cesso natural de reprodugio humana. A histéria. mostra que a populagio se
desenvolve imersa.em relagdes muito diferentes. Também a superpopulagio
constitui uma relagdo historicamente determinada, de nenhum modo fixa-
da por ntimeros ou pelo limite absoluto da produtividade de meios de sub-
sisténcia, mas sim por limites fixados por determinadas condi¢ges de pro-
dugdo.” Malthus passa por cima dessas leis, historicamente. determinadas,
do movimento da popula¢io. “O homem malthusiano, abstraido do ho-
mem historicamente determinado, s6 existe no cérebro de Malthus, assim
como, por conseguinte, [também s6 existe no cérebro de Malthus] a re-
produgdo geométrica correspondente a esse homem natural malthusiano.,
A histéria real apresenta-se a Malthus como se a reprodugio de seu homem
natural ndo fosse uma abstra¢iio do processo histérico de reprodugio real,
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mas sim, ao contrario, como se a reprodugio real resultasse da aplicagio da
teoria malthusiana. As condig8es inerentes A populagio e a superpopulagio,
em cada fase da hist6ria, aparecem para ele como uma série de freios® exter-
nos que impediram a populagio de se desenvolver de modo malthusiano.”
Em Malthus, por outro lado, “a produgio de meios de subsisténcia — tal
como ela é limitada,** determinada pela a¢io humana — se apresenta como
freio.’? As plantas se espalharam por toda a Terra. Sua reproduciio s6 ces-
sava quando lhes faltava espago. Néo se ajustou a nenhuma proporgio arit-
mética. E dificil dizer onde Malthus descobriu que a livre reprodugio de
produtos naturais se deteve®® por impulso interno, sem freios externos.
Malthus transforma. os limites inerentes, historicamente varidveis, do processo
de reprodugdo humana.em obstdculos externos; e os freios externos da reprodu-
¢do natural em limites inerentes ou leis naturais da reprodugiio.”*

Em segundo lugar, Malthus “relaciona grosseiramente determinada
quantidade de homens com determinada quantidade de. meios de subsistén-
cia”, “Ricardo o criticou, com acerto, dizendo que a quantidade de trigo
disponivel é indiferente para o trabalhador se este ndo tem emprego; sio os
meios de emprego, e nio os meios de subsisténcia,* que colocam ou nio o
trabalhador na categoria de superpopulagio.”™$ Mas, prossegue Marx, esta.
objegdo de Ricardo “precisa ser compreendida de maneira ainda mais geral;
ela remete 2 mediacio social através da qual o individuo se relaciona com os
meios de sua reprodugio e os cria; trata-se das condigbes de produgio e das
relagdes do individuo com elas. Ndo havia barreiras 4 multiplicaciio dos es-
cravos de Atenas, salvo a dos artigos imprescindiveis®” que se conseguiam
produzir. Nunca ouvimos falar que na Antiguidade tenham existido escra-
vos excedentes. Ao contrério, a necessidade deles aumentava. Havia, por
certo, superpopulagio de ndo-trabalhadores (em sentido direto), que nio
eram demasiados em relagdo aos meios de subsisténcia disponiveis, mas sim
tinham perdido as condi¢fes que lhes permitiam se apropriar deles. A in-
vengio de trabalhadores excedentes, considerando-se homens sem proprie-
dade e que trabalham, é prépria da época do capital.” Do mesmo modo,
tampouco se pode deduzir a populagio excedente da época feudal a partir
de alguma relagdo entre o niimero de pessoas e a quantidade de meios de.
subsisténcia. “Os mendigos que se agregavam aos mosteiros e lhes ajudavam
a deglutir seu produto excedente pertencem 4 mesma classe que os criados®®
dos senhores feudais; [isso] mostra que o produto excedente nio podia ser
totalmente devorado por seus escassos proprietdrios.” Ainda como exem-
plo, “a superpopulagio [...] entre os povos cagadores,* que se revela na luta
entre as diversas tribos, nio demonstra que a terra ndo pudesse suportar seu
escasso numero, mas sim que as condi¢des da reprodugio desses grupos re-
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quer um grande [...] territ6rio para pouca gente. Em nenhum lugar ou épo-
ca vemos uma relagiio com uma massa absoluta, alids inexistente, de meios
de subsisténcia,* mas sim uma relagio com as condiges da reprodugio,
[...] [n]as quais estio incluidas as condi¢des da reprodugio humana, da po-
pulagdo total e da superpopulacio relativa. Este. excedente é puramente relati-
vo; ndo mantém nenhuma relagiio com os meios de subsisténcia, mas sim com
o modo de produzi-los, Trata-se, portanto, de um excedente especifico a cada
etapa do desenvolvimento.”41

Isso se refere-a doutrina propriamente dita da populagdo, de Malthus, 3
qual Marx chamou, em outro lugar, de “libelo contra o género humano”.%?
Mais adiante, Malthus tentou dar a essa doutrina. uma fundamentagio dire-
tamente economica, apelando para a assim chamada lei do “rendimento de-
crescente da terra”. Em sua critica A teoria malthusiana da populagdo, Marx
nio entra nesse tema, que s6 discute ao tratar da teoria da renda, de Ricar-
do.*? Nos Grundrisse, ele se limita a uma observagio: deve-se atribuir a cita-
da lei ao fato de que “na época de Ricardo a agricultura estava defasada em
relagdo A manufatura, fato alids inerente 3 produgdo burguesa, embora em
proporgdes varidveis”,#

A lei simples da mais-valia j4 implica a tendéncia do capital ndo s6 de
impulsionar até o infinito o trabalho humano, mas também de “tornd-lo re-
lativamente supérfluo”.**> Decorre daf que a.teoria da populagdo excedente,
do exéreito industrial de reserva, também estd conceitualmente contida na
teoria da mais-valia, S6 mais adiante, porém, ficard clara a relagdo entre a
existéncia da superpopulagdo e a formagiio de um capital adicional, a acu-
mulagio capitalista.
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O PROCESSO DE REPRODUCAC
E A INVERSAO DA LEI DE APROPRIACAO*

Até agora, consideramos o capital apenas sob o ponto de vista de sua géne-
se, de seu devir. Nio enfocamos o fluxo constante de sua renovagio, de sua
reprodugio, Todavia, como diz Marx, a mera repeti¢io, a continuidade do
processo de produgdo capitalista, imprime a esse processo “caracteristicas
novas”; ou melhor, “faz desaparecer algumas caracteristicas aparentes que
ele apresentava quando isolado™.! Por isso, “na primeira manifestacio do
capital, seus pressupostos surgiam, digamos assim, de fora para dentro [...]
como pressupostos exteriores; ndo emergiam a partir. de sua natureza inter-
na, ndo podiam ser explicados a partir do préprio capital”. Porém, quando
visualizamos o capital que se forma no interior do processo de reprodugio,
esses pressupostos aparecem “como momentos do movimento do préprio
capital [...], seja qual for sua génese histérica”.?

Em outras palavras: do ponto de vista da investigacio realizada até aqui,
podiamos e deviamos supor que, antes de ingressar no mercado como com-
prador de forca de trabalho e de meios de produgio, “o capitalista e pro-
prietdrio se convertera em possuidor do dinheiro gragas a alguma forma de
acummulagdo primitiva que teve lugar independentemente da explora¢io de
trabalho alheio nido pago”; isso quer dizer que a apropriagdo de trabalho
alheio pelo capitalista foi precedida pelo intercAmbio de mercadorias per-
tencentes a ele e por ele lancadas em circulagdo, como “valores que nfo ti-
veram origem nem em seu intercimbio com o trabalho vivo nem em seu
comportamento como capital diante do trabalho”.? Os economistas bur-
gueses se agarram nessa “acumulagio primitiva” (previous accumulation)

* Agrupamos aqui duas segdes dos Grundrisse (p. 354-362), que devem ser conside-
radas a primeira redagio do capitule XXI ¢ do primeiro pardgrafo do capitu-
lo XXII do primeiro tomo de O capital, a cujos temas correspondem. Além do
modo de exposicio mais brilhante da obra posterior, ambas as verses diferem
especialmente pelo fato de que em O capital o problema ¢ investigado a partir do
ponto de vista da reprodugio simples e s6 depois aparece o contexto da repro-
dugio ampliada. Nos Grundrisse s6 encontramos este tltimo enfoque.
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para afirmar que a valorizagio do capital, que consiste em apropriagio de
trabalho n3o pago, estd “em harmonia com as leis gerais da propriedade, tal
como elas sdo proclamadas pela prépria sociedade capitalista”. Eles dizem:
independentemente de como as coisas ocorrem hoje, os capitalistas ganha-
ram seu capital “trabalhando”; logo, é natural que reclamem uma recom-
pensa pelos “servicos produtivos” que este capital presta.

Esse argumento apresenta vérias falhas. Em primeiro lugar, sabemos co-
mo a génese do capital se baseou em saques (por exemplo, a expropria¢do
de camponeses), trapagas, dominagdes, em suma, violéncias* e todo tipo de
procedimentos que nada tém a ver com o método pacifico de acumular o
que se “ganha trabalhando”. (Se o capitalismo se tivesse limitado a métodos
pacificos, ainda nio teria saido da infincia.) Em segundo lugar, os econo-
mistas burgueses incorrem em confusio, ao misturar as condi¢oes do devir
do capital com “as condigdes de sua realizagio atual. Confundem os mo-
mentos em que o capitalista pratica a apropriagio como um nio-capitalista
— porque ainda n3o se tornou propriamente capitalista — com as condi-
¢Oes® nas quais ele pratica a apropria¢do como capitalista”, Esquecem justa-
mente que a acumulagdo de capital, que precedeu o trabalho e néo teve ori-
gem nele, integra as condicGes que sdo “etapas histéricas anteriores de seu.
devir, assim cormo os processos pelos quais a Terra passou, desde um amdl-
gama de fogo e vapores até sua forma atual, se situam aquém de sua exis-
téncia acabada como Terra. [...] E claro que capitalistas individuais sempre
podem surgir gragas ao entesouramento.® [...] Mas o tesouro” ndo se con-
verte em capital, a no ser mediante a exploragio do trabalho.”® Como diz
Marx em O capital, devem ser relegadas 4 condigdo de fibulas as tentativas
dos apologistas de defender que “o eterno direito do capital aos frutos do
trabalho alheio” tem origem na “propriedade do trabalho” ¢ nas “simples e
‘justas” leis de intercAmbio de equivalentes”. Logo se verd como a afirmagio
de Marx é correta, especialmente se levarmos em conta o processo de repro-
dugido do capital, em vez de enfocarmos um processo isolado de produgio.

Vimos que, como resultado do processo original de produgio, o capita-
lista se apropria de mais-trabalho, que existe em primeiro lugar sob a forma
de mais-produto e deve ser transformado em dinheiro. Marx s6 analisou as
condigdes de realiza¢io do mais-produto, assim como as da realizagio em
geral, na se¢io seguinte da obra, que trata do processo de circulagio do ca-
pital. Por isso, devemnos supor aqui que o capitalista consegue passar adiante
sua mercadoria, e que a vende por seu valor. Assim, a mais-valia se realiza,
¢ convertida em dinheiro, Mas este dinheiro “jé é agora em. si capital” e
“como tal, mando sobre novo trabalho”.? Também este novo capital (que
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Marx chama de “capital excedente” ou “capital adicional”, para distingui-lo
do capital original, do qual é fruto) deve, é claro, valorizar-se, ou seja, retor-
nar ao processo de produgio. Porém, as premissas desse segundo processo
diferem muito das do primeiro.

Em primeiro lugar, o capital adicional ¢ mais-valia capitalizada. “Desde
sua origem, no contém nem um, s6 dtomo de valor que nio decorra de tra-
balho alheio nio pago.”!® Em conseqiiéncia, as formas especificas que deve
assumir para valorizar-se mais uma vez — a saber, as de capital constante e
de capital varidvel — também sdo formas especificas do mais-trabalho. An-
tes, quando se considerava o ato original da produgio, a a¢fo do capital é
que parecia tornar disponiveis as condi¢Ges objetivas de produgio — maté-
rias-primas, instrumentos e meios de vida para os trabalhadores — “em
quantidades que possibilitassem a realiza¢io do trabalho vivo nio sé como
trabalho necessdrio, mas como mais-trabalho™.!! Agora, no entanto, “desa-
pareceu a aparéncia — ainda visivel na primeira andlise do processo de pro-
dugio — de que o capital, a partir da circulagio, produz algum valor. [...]
Todos os elementos que se contrapunham & forga viva de trabalho como pode-
res alheios, exteriores [...), estdo colocados agora como seu préprio produto e
seu resultado.”"

Isso ndo é tudo. Também a separagio absoluta entre propriedade e tra-
balho, inscrita na esséncia das relagSes capitalistas,'* mas que do ponto de
vista até aqui considerado s se revelava como um pressuposto histérico
dessa relagio, “apresenta-se agora como produto do préprio trabalho, como
objetiva¢io, materializa¢io de seus elementos”. Até agora era possivel su-
por que o capital se convertia em um poder que dominava o trabalho gra-
¢as, precisamente, 3 “acumula¢do primitiva” realizada por seu proprietdrio.
Esta ilusdo desaparece quando consideramos o ciclo do capital adicional,
ou seja, o processo de reprodugio. Agora fica claro que a for¢a de trabalho
se defronta com condigGes objetivas de produgdo que ela mesma criou e
que assumem a forma de capital, de modo que o processo de realizagio do
trabalho se converte simultaneamente no processo de sua desrealizagdo.!t
Colocada dentro do processo produtivo, a for¢a de trabalho “nio apenas
produz as condig6es do trabalho necessirio como condig¢Ses que pertencem
ao capital; também a possibilidade de criagdo de valor, a valorizag¢io que
existe niela como possibilidade, agora existe como mais-valia, mais-produto,
em uma palavra, como capital. [...] O trabalhador nio s6 produziu a rique-~
za alheia e a prépria pobreza, mas também a relagio entre essa riqueza [...] e
ele mesmo como pobreza”, ou seja, a relagdo do capital.’® E “esta relagio
social, relagdo de produgdo, apresenta-se in fact como um resultado ainda
mais significativo desse processo do que seus resultados materiais”.!
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A investigacdo realizada até aqui nos conduzia ao seguinte: antes de mais
nada, devemos distinguir as condi¢Ges do capital em devir, aquele que estd
em processo de transformar-se em capital, e as condi¢des do capital “pronto
e acabado”.? Estando historicamente desenvolvido, o capital engendra suas
condigdes de existéncia “niio como condigdes de sua génese, mas como resulta-
dos de sua existéncia. Ja ndo precisa de pressupostos para se desenvolver; ele
mesmo estd pressuposto; partindo de si, cria os pressupostos de sua conser-
vagio e crescimento.”!®

Marx prossegue; “Para a formagio do capital adicional I, se assim deno-
minarmos o capital adicional oriundo do processo original de produgio,
[...] é necessdrio que o capitalista possua valores, uma parte dos quais ele
troca formalmente pela for¢a viva de trabalho. Dizemos formalmente por-
que o trabalho vivo tem de restituir e substituir esses valores intercambia-
dos. [...] Imaginemos agora que o capital adicional, relangado no processo
de produgio, realiza de novo sua mais-valia no processo de intercimbio e
reaparece como um novo capital adicional no comego de um terceiro pro-
cesso de produgdo. Este capital adicional II tem pressupostos diferentes dos
do capital adicional 1. Os pressupostos do capital adicional I eram os valores
pertencentes ao capitalista e langados por ele em circulagio [...]. O pressu-
posto do capital adicional II é a prépria existéncia do capital adicional 1, ou
seja, o fato de que o capitalista ji se apoderou antes de trabalho alheio, sem
intercimbio. Isso lhe permite recomecar o processo, indefinidamente [...].
A apropriagiio do trabalho alheio no passado se apresenta como precondicdo
para uma nova apropriagio de trabalho alheio no presente. [...] Que o capita-
lista j& se encontre confrontado, como capital, ao trabalho vivo € a tnica
condi¢do para que ndo s6 ele se conserve como capital, mas também para
que, como capital em crescimento, se aproprie de cada vez mais trabalho
alheio, sem equivalente. Em outras palavras: amplia-se o poder do capitalis-
ta, sua existéncia como capital confrontada 2 forga viva de trabalho;!® por
outro lado, a for¢a viva de trabalho se reproduz em sua indigéncia desprovi-
da de substincia e subjetividade, apenas como forga viva de trabalho.”

Chegamos a uma passagem dos Grundrisse que foi incorporada, com li-
geiras modificacdes, ao primeiro tomo de O capital?! onde se 1é: “Criando-
se ym capital adicional I através do intercimbio simples entre trabalho ob-
jetivado e forca viva de trabalho — um intercimbio inteiramente baseado
nas leis da troca de equivalentes, avaliados pela quantidade de trabalho, ou
de tempo de trabalho, contida neles —, e considerando-se que esse inter-
cAmbio, tal como se expressa juridicamente, pressupde o direito de proprie-
dade de cada um sobre seus préprios produtos e a livre decisio sobre seu
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uso,2 — e na medida em que a relagdo entre o capital adicional IT ¢ o I de-
corre dessa primeira relagdo —, chegamos ao estranho resultado de que
o direito de propriedade se inverte dialeticamente: do lado do capital, trans-
forma-se no direito ao produto alheio ou no direite de. propriedade sobre
o trabalho alheio, no direito a apropriar-se de trabalho alheio sem equiva-
lente [...]. O direito de propriedade transforma-se, de um lado, no direito
de apropriar-se de trabalho alheio e, de outro, no dever de reconhecer que o
produto do préprio trabalho e até mesmo o préprio trabalho sdo valores
que pertencem a outro. O intercimbio de equivalentes — operagio origind-
ria que fundamentava juridicamente o direito de propriedade — modifi-
cou-se até o ponto de tornar-se um intercdmbio aparente, pois a parte do
capital intercambiada por forga viva de trabatho € trabalho alheio apropria-
do sem que a ele se tenha dado um equivalente como contrapartida. Além
disso, o intercimbio de equivalentes precisa dar lugar a um mais-trabalho,?
de modo que in fact essa parte do capital nio é cedida, mas siin transfor-
mada de uma forma em outra. A relagio de intercdmbio deixou cabalmente
de existir, é mera aparéncia. H4 mais: originalmente, o direito de proprie-
dade se apresentava como sendo baseade no trabalho préprio.* A pro-
priedade se apresenta agora como direito ao trabalho alheio e como impos-
sibilidade, por parte do trabalho, de apropriar-se de seu préprio produto.
A separagio radical entre a propriedade (mais ainda, a riqueza) e o trabalho
aparece agora como conseqiiéncia da lei cujo ponto de partida era a iden-
tidade de ambos.”*

A importincia dessa passagem salta a vista. Trata-se de um ponto no
qual aparece com clareza a diferenga fundamental entre a concepgio mar-
xiana do capital e a de seus predecessores. E claro que, antes de Marx, ou-
tros intufram e disseram que a transi¢cdo ao modo de produgdo capitalista.
implica. uma inversdo das leis de apropriagdo;*® mas Marx foi o primeiro a
explicar a natureza dessa. inversdo e a demonstrar a necessidade dela. Pois
toda a dificuldade para compreender o capital e suas formas estd em desco-
brir exatamente como a lei de intercAmbio de mercadorias — que diz que as
mercadorias sfo trocadas segundo o tempo de trabalho nelas contido — faz
surgir uma forma de apropriagio, tipica do capitalismo, que nido d4 ao tra-
balho, em troca, um equivalente e, mesmo assim, “em primeira instincia,
nio contradiz essa lei”.?” Esta dificuldade nio podia ser resolvida enquanto
0$ economistas imaginavam que o trabalhador entrega ao capitalista seu
trabalho, diretamente, e nio sua capacidade criadora de valor, sua forga de
trabalho. Pois, assim como o intercimbio de todas as mercadorias, também
o da forga de trabalho é regido pelos custos de produgdo, ou seja, pela quan-
tidade de tempo de trabalho objetivado nela, ji que “o valor, como tal, é
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sempre efeito, nunca causa”. Quando se enfoca o valor de troca da merca-
doria adquirida pelo capitalista, “o intercimbio que se estabelece entre capi-
talista e trabalhador segue perfeitamente as leis gerais do intercambio”, Po-
rém, “o valor de uso do valor que o capitalista adquiriu no intercimbio é,
ele mesmo, o elemento ¢ a medida da valorizagfo, o trabalho vivo e o tempo
de trabalho e, precisamente, [gera] mais tempo de trabalho [...] que o cor-
respondente ao custo de reprodugio do trabalhador vive. Ao adquirir a for-
¢a de trabatho em um intercimbio de equivalentes, o capital adquire tempo
de trabalho sem equivalente, na medida em que este tempo excede o tempo
de trabalho contido na for¢a de trabalho. Gragas & forma do intercdmbio,
apropria-se, sem intercimbio, de tempo de trabalho alheio. O intercAmbio se
torna puramente formal [...]. No desenvolvimento posterior, desaparece até
mesmo a aparéncia de que o capital intercambia com a for¢a de trabalho
algo que ndo seja.o préprio trabalho objetivado; ou.seja, [desaparece a apa-
réncia] de que se intercambie qualquer coisa com a forga de trabalho [...].
Assim, o intercimbio se.torna o seu.contririo, e as leis da propriedade pri-
vada — liberdade, igualdade, propriedade, a propriedade sobre o préprio
trabalho e a livre disposi¢do dele — se tornam a despossessdo do trabalha-
dor e a alienagdo de seu trabalho; ele passa a relacionar-se com seu trabalho
como uma propriedade alheia e vice-versa.”?

Com razio, Rosa Luxemburgo diz que esta solugiio do problema é uma
“obra-prima da dialética histérica”.?® O cardter peculiar da mercadoria for-
¢a de trabalho — que, como valor, representa apenas seus custos de pro-
dugio, mas como valor de uso é fonte de criagdo de novo valor — possi-
bilita que o intercimbio entre trabalhador e capitalista respeite as leis do
intercimbio de mercadorias ¢, simultaneamente, entre em contradicio com
essas mesmas leis; que este, o mais importante de todos os.atos de intercim-
bio, desemboque de fato na apropriagdo de trabalho alheio sem intercim-
bio, embora mantenha “a aparéncia do intercimbio”. Trata-se, diz Marx, de
uma “aparéncia necessdria”, pois a produgdo capitalista, como produgio
de mercadorias, pressupde.as leis do intercimbio de mercadorias.

Esta inversdo do direito de apropriagiio sé se torna visivel “quando con-
sideramos a produgio capitalista no fluxo ininterrupto de sua renovagio e,
em vez de enfocarmos o capitalista singular e o trabalhador singular, en-
focamos a totalidade, a classe capitalista e, diante dela, a classe trabatha-
dora”.® Vista isoladamente, a transagio entre o trabalhador e o capitalista
parece totalmente “justa”, ou seja, em conformidade com as.leis gerais do
intercimbio de mercadorias; niio se consegue compreender entio como po-
deria virar de ponta-cabega. Se isso ocorre, deve haver uma falsificagdo ou
violagdo do direito “original”, fundado na estrita igualdade dos proprieta-
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rios de mercadorias; esse direito ndo permitia uma apropria¢io unilateral
dos produtos do trabalho alheio, de modo a um produtor explorar o ocutro.

Com base nesse tipo de raciocinio € que os socialistas pequeno-burgueses
{por exemplo, Proudhon)* e os economistas seguidores de Sismondi criti-
cam o modo de apropriacdo do capital. Cherbuliez destaca que, quando o
capitalista se apropria do produto do trabalho do trabalhador, isso ¢ “uma
estrita conseqiiéncia da lei de apropriagio”, cujo “principio fundamental”,
ao contrério, consistia em que o produtor tinha “um direito exclusivo sobre
o valor criado por seu trabalho”.32 No entanto, diz Marx, semelhante “direi-
to” é “pura ficgdo”, um mero reflexo dos processos, isoladamente conside-
rados, inerentes 2 circulagio mercantil moderna. “As mercadorias s6 se in-
tercambiam segundo sua relagio de valor, ou seja, segundo o trabatho nelas
contido. Os individuos s6 se defrontam como proprietirios de mercadorias
e, por isso, s6 podem apoderar-se da mercadoria do outro alienando sua
prépria mercadoria. Por isso, parece que s6 intercambiam o préprio traba-
lho, j4 que o intercimbio de mercadorias que contém trabalho alheio — na
medida em que elas, por sua vez, nio tenham sido obtidas por intercimbio
da prépria mercadoria — pressupde outras relagbes entre os homens, dife-
rentes das relagSes que estabelecem entre si proprietdrios de mercadorias,
compradores e vendedores. Esta aparéncia desaparece na produgio capita-
lista. O que ndo desaparece é a ilusio de que originalmente os homens s6 se
defrontam uns com os outros como proprietdrios de mercadorias, e que
cada um deles s6 é proprietdrio na medida em que é trabalhador. Este ‘ori-
ginalmente’ provém da aparéncia da produgdo capitalista.” Marx conclui:
“E uma ilusdo que jamais existiu historicamente.” Pois, na histéria real, o
homem sempre “atua como proprietario” (ou, pelo menos, possuidor) “an-
tes de atuar como trabalhador”.?

No mesmo sentido, podemos ler nos Grundrisse: “E ilus6ria® a idéia de
que a produgdo e, em conseqiiéncia, a sociedade, em todos os estigios da
produgio, repousam sobre o intercimbio de trabalho por trabalho. Nas di-
versas formas em que o trabalho se relaciona com as condi¢des de produgio
como propriedade sua, a reprodugio do trabalhador ndo se realiza de modo
algum por meio do mero trabalho, pois nesses casos sua relagio de proprie-
dade ndo é um resultado, mas sim um pressuposto, de seu trabalho. Isso €
especialmente claro no caso da propriedade da terra; no sistema de corpora-
¢Oes também fica claro que o tipo particular de propriedade que permite o
trabalho ndo se baseia no mero trabalho ou no intercimbio de trabalho,
mas sim em uma conexdo objetiva do trabalhador com uma comunidade e
com condic¢@es que ele encontra dadas, que formam o seu ponte de partida.
Elas também sdo produto de um trabalho, do trabalho da comunidade ao
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longo de seu desenvolvimento histérico, que nio tem como ponto de par-
tida o trabalho do individuc nem. o intercimbio de seu trabalho [...]. Uma
situagdo na qual se troca mero trabatho por trabalho [...] supde que o tra-
balho j4 esteja separado dos vinculos origindrios que o mantinham unido
as suas condigGes objetivas, fazendo com que ele aparega, de um lado, co-
mo mero trabalho e, de outro, que seu produto, como trabalho objetivado,
tenha diante dele uma existéncia. auténoma, como valor.”** Esta situagio
pressupde a produgio capitalista, e com ela também o modo de apropriagio
capitalista.

Em outras palavras: a concepgio tradicional da “propriedade pelo traba-
lho” ndo é s6 um pedago de.mitologia econémica, mas também desconhece
radicalmente o cardter especificamente histérico do intercAmbio mercantil e
da produgdo mercantil em geral. Por isso, ignora a circunstincia de que o
modo de apropriagio capitalista, baseado na auséncia de propriedade, na
expropriagdo do trabalhador, ndo é uma negagio total nem uma “falsifi-
cagio” das leis do intercimbio livre, mas sim “sua dltima configuragao”.
“Pois, enquanto ndo se intercambia a prépria forga de trabalho, a base da
produgio ainda ndo repousa no intercimbio; este continua limitado a um
circuito estreito que se baseia no ndo-intercAmbio, tal como ocorria em to-
dos os estigios anteriores 4 produgdo burguesa,”

Portanto, a inversdo da let de apropria¢do decorre do fato de que “a tlti-
ma.etapa do intercAmbio livre é o intercimbio da for¢a de trabalho como
mercadoria”. 3 “A partir de entdo, quando se generaliza a produgio de mer-
cadorias e ela se transforma na forma tipica da produgio, [...] quando todos
os produtos sio produzidos para serem vendidos e quando toda a riqueza
produzida flui pelos canais da circulagdo ~— s6 a partir desse momento,
quando o trabalho assalariado constitui sua base, a produgio mercantil se
imp&e a sociedade. como um todo, e também nesse momento desabrocham
todas as suas poténcias ocultas.”® Nio cabe, pois, nenhuma surpresa diante
do fato de que o pleno desenvolvimento da produgfo de mercadorias, reali-
zado “segundo suas préprias leis imanentes”, conduz a resultados que con-
tradizem (e invertem) o modo de apropriagio que dela.resulta.

Todavia, o processo de circulagdo, “tal como aparece na superficie da.so-
ciedade, nio conhece outro modo de apropriagio” que nio seja o intercdm-
bio de equivalentes. Por isso, é necessdrio “deduzir do desenvolvimento do
préprio valor de troca™ tanto este modo de apropriagio como as leis que
acabam por contradizé-lo. (O mesmo ocorre com a lei do valor, que de um
lado parece j& nio mais vigorar no modo de produgio capitalista, mas, de
outro, pressupde precisamente este modo de produgio para tornar-se ple-
namente vilida.)*® Evidentemente, os economistas burgueses devem rom-
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per a conexio entre o modo de apropriagdo da economia mercantil simples
e o da produgio capitalista, j4 que ndo podem cornpreender sua inter-rela-
¢do mutua como uma “unidade dos contrérios”. Em primeiro lugar, faltam-
Ihes as ferramentas do método dialético; em segundo, o reconhecimento
do caréter apenas relativo, histérico, tanto da economia mercantil simples
como do modo de produgio capitalista.

Nos fixamos até aqui na andlise do capital adicional, tal como ela aparece
nos Grundrisse. Esta andlise demonstrou que “a verdadeira natureza do ca-
pital s6 se estabelece no final do segundo ciclo” (ou seja, o ciclo do capital
adicional I); portanto, sé aqui “se dissipa a ilusdo de que o capitalista troca
com o trabalhador outra coisa que ndo seja uma parte do préprio trabalho
objetivado deste” 4! E 56 aqui o trabalho vivo é “simples recurso para valo-
rizar o trabalho objetivado, morto, para impregnd-lo de um sopro vivifica-
dor ¢ perder nele sua prépria alma”; enquanto as condigdes objetivas desse
trabalho aparecem agora “como existéncias alheias, auténomas {...] como
valores que existem para si e se conservam para si, [...] que constituem a
riqueza alheia & forga de trabalho, a riqueza do capital”.** O que resulta dai
¢ a “alienagio extrema”, a separagio do proprio trabalho em relagio 3s con-
digdes de sua realizagdo. “Uma vez dada esta dissociagdo, o processo de pro-
dugio s6 pode produzi-la novamente, reproduzi-la e voltar a produzi-la em
uma escala crescente.”# Mas, sabemos que “o que, como resultado, parece
paradoxal j4 estd contido na prépria premissa”, no ato de intercAmbio entre
capitalista e trabalhador. Pois “neste ato de intercimbio [j4] estd colocada a
separagio entre trabalho e propriedade sobre o produto do trabalho, entre
trabalho e riqueza”.** No processo de produgio e reprodugio do capital,
esta premissa apenas se realiza.
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A ACUMULAGAO PRIMITIVA
E A ACUMULACAO DE CAPITAIS

A andlise de Marx sobre o capital adicional demonstrou que “assim que ele
chega a ser capital comeca a gerar seus pressupostos, ou seja, as condicoes
que permitem criar novos valores sem intercimbio, passando pelo processo
de produgio. Esses pressupostos, que antes apareciam como componentes
de seu devir, [...] apresentam-se agora como resultados de sua prépria reali-
zagdo, como realidade criada por ele; nido mais como condigées de sua génese,
inas como resultados de sua existéncia.”! Dai, porém, se deduz que as condi-
¢Oes para o devir do capital ndo estio contidas no modo de produgdo capi-
talista; devem encontrar uma explicacio fora dele.? Isso é importante nio sé
para refutar os subterfiigios dos apologistas, mencionados no capitulo ante-
rior.. “Muito mais importante para nés”, diz Marx, “é que nosso método
mostra os aspectos onde & necessirio introduzir a andlise histérica; neles, a
econoinia burguesa, mera forma histérica do processo de produgio, aponta
para mais além de si mesma, para os anteriores modos histéricos de produ-
¢40.”? Tal como antes, quando foi necessirio compreender a evolucio das
categorias econodmicas como sendo o desenvolvimento dialético daquilo
que j& estd contido no conceito de capital, também agora nio podemos lidar
com uma mera dialética conceptual: “A forma dialética da exposigio s6 é
correta quando reconhece seus préprios limites”, diz Marx.* Assim, o méto-
do de Marx nos leva a considerar as “condigdes prévias do capital”, as quais,
embora “pertengam 2 histéria de sua formagio, de modo algum pestencem
a sua histéria contemporinea” e encontram sua mais clara expressio no que
se passou a.chamar de acumulacio primitiva de capital,

Podemos ler nos Grundrisse: as condigbes da relagio capitalista “estdo
presentes na forma como esta refa¢do se apresenta desde o inicio”. Sdo elas:
“(a) de um lado, a disponibilidade da capacidade viva de trabalho como exis-
téncia meramente subjetiva, separada.dos elementos de sua realidade objetiva;
logo, separada das condigbes de. realizar trabalho vivo e dos meios de exis-
téncia, meios de conservar a forga viva de trabalho [...]”; (b) o valor (o capi-
tal), que se contrapde, deve ser “uma acumulagio de valores de uso sufi-
cientemente grande, de modo a proporcionar as condigGes objetivas nio sé
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para produzir os produtos ou valores necessdrios para reproduzir ou con-
servar a capacidade viva de trabalho, mas também para absorver mais-tra-
balho, para lhe suprir material objetivo”; (c) deve existir uma “livre relagio
de troca [...} entre as partes; [...] ou seja, uma produ¢io que ndo proporciona
diretamente, ao produtor, os meios de subsisténcia, sendo mediada pela
troca, e na qual ninguém pode apoderar-se diretamente do trabalho alheio,
devendo compri-lo através de uma operagio de intercaimbio com o tra-
balhador”; e, finalmente, (d) a parte que se defronta com o trabalhador
“deve entrar em cena como valor e ter como finalidade tltima gerar valores,
autovalorizar-se, obter dinheiro, e niio criar valores de uso e desfrutar dire-
tamente deles” >

Comecemos pelas duas dltimas condiges. J4 destacamos que nio é pos-
sfvel falar de relagdo capitalista enquanto o trabalhador nio dispuser de sua
prépria capacidade como elemento de troca. Por isso, o modo de produgio
capitalista pressupée a dissolugdo de todas as relagbes “nas quais os pré-
prios trabalhadores, as capacidades vivas de trabalho, ainda estdo imediata-
mente incluidos nas condigbes objetivas de trabalho e como tais sido apro-
priados, em relagdes de escravidao ou servidio. Para o capital, o trabalhador
nio é condi¢do da produgio; sé o trabalho o é. Se o trabalho pode ser reali-
zado por meio de médquinas, ou simplesmente por meio da dgua ou do ar,
tant mieux. O capital ndo se apropria do trabalhador, mas de seu trabalho; e
nio o faz diretamente, mas sim com a media¢ic do intercimbio.”® (A esse
respeito, Marx observa: “Isso nio exclui que dentro do sistema burgués de
produgio seja possivel existir escraviddo nesse ou naquele ponto. Mas ela sé
pode existir alhures porque nio existe em outros pontos, e, nesse sistema, ¢
uma anomalia,”)?

Todavia, o intercdmbio do trabalho vivo por dinheiro, por trabalho obje-
tivado, “ndo basta nem para constituir o capital, de um lado, nem o tra-
balho assalariado, de outro”. Também pode dar lugar a outras relagdes,
como ocorre, por exemplo, nos assim chamados servigos. “Se A troca um
valor ou dinheiro {...] para obter um servigo de B, [...] na verdade ambos
trocam apenas valores de uso”™; A entrega meios de subsisténcia (ou dinhei-
r0) e B um trabalho, um servigo que A deseja consumir, seja diretamente —
pela prestagdo de servigos pessoais —, seja dando a B o material no qual es-
te realiza o trabalho e cria um valor de uso destinado ao consumo de A.
“Por exemplo, quando o camponés recebe em sua casa um alfaiate itineran-
te, como ocorria antigamente, e lhe di géneros para que produza roupas.®
Ou quando eu pago a um médico para que cuide de minha sadde. O impor-
tante nesses casos ¢ o servigo que ambos prestam. Do ut facias [dou para
que fagas] aparece aqui exatamente no mesmo plano que facio ut des [faco
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para que dés] ou do ut des [dou para que dés]. O homem que me faz uma
roupa com um tecido que en mesmo Jhe forneci me entrega um valor de
uso. Mas, em vez de entregd-lo sob uma forma objetiva, o faz sob a forma
de uma atividade. Entrego-lhe um valor de uso acabado; eie me prepara
outro. A diferenca entre o trabalho objetivado, passado, e o trabalho vivo,
presente, aparece aqui apenas como diferenga formal entre os diversos tem-
pos do trabalho, que em uma ocasido estd no pretérito perfeito e na.outra
no presente.”

Marx prossegue: “A roupa ndo sé contém um trabalho especifico que the
deu uma forma (uma forma util determinada, transmitida ao tecido pelo
movimento do trabalho); contém também uma certa quantidade de traba-
lho; portanto, contém ndo sé valor de uso, mas valor em geral, valor. como
tal. Mas este valor ndo existe para A, que usa a roupa e nio ¢ vendedor de
roupas, Mediante permuta, ele obteve o trabalho nio como trabalho que
cria valor, mas corno atividade que cria valor de uso, utilidade. Nas presta-
¢Oes de servicos pessoais este valor de uso é consumido como tal, sem passar,
da forma do movimento 2 forma da coisa. Quando quem presta o servico
nio recebe dinheiro, mas valores de uso diretos, como costuma ocorrer em
relagBes simples, desaparece até a aparéncia de que aqui, de uma parte ou de
outra, se trata de valores, em oposi¢io a valores de uso. Mas, mesmo su-
pondo que A paga o servigo em dinheiro, seu dinheiro nio se transforma
em capital; ele foi usado como meio de circulagio para obter um objeto de
consumo, um valor de uso. Este ato nido produz riqueza; ao ¢ontrario, con-
some riqueza.” Ao fazer o dinheiro passar “da forma de valor a de valor de
uso [o possuidor do dinheiro] nio o valoriza, mas o desvaloriza”; “quanto
mais repita A o intercimbio, tanto mais se empobrecerd”.}® O dinheiro que
“se troca aqui pelo trabalho vivo — servigo natural ou servico que se obje-
tiva em uma coisa — ndo é capital, mas renda, é dinheiro como meio de
circulagiio [...] e ndo [...] dinheiro que se conserva e se valoriza mediante
a compra do trabalho como tal. A troca de dinheiro na condi¢io de renda,
de meio de circulagdo, por trabalho vivo ndo transforma o dinheiro em ca-
pital, e portanto ndo coloca o trabalho na condigiio de trabalho assalariado,
na acepgdo econdmica do termo. Consumir {gastar} dinheiro nio é fazer di-
nheiro. Isso nio requer uma explica¢io pormenorizada.”!!

Marx conclui: “O que constitui o capital e, em conseqiiéncia, o trabalho
assalariado nio é o simples intercimbio de trabalho objetivado por trabalho
vivo, [...] mas sim o intercdmbio de trabalho objetivado como valor, como va-
lor que se conserva, por trabalho vivo como valor de uso do primeiro; ou seja,
ndo como valor de uso para um uso ou consumo particulares, determinados,
mas valor de uso para o valor.”1?
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Por isso, alids, tampouco podem ser chamados “trabalbadores assalaria-
dos”, no sentido econdmico estrito, os diaristas que se encontram aqui e ali,
no periodo de dissolugio das condigdes pré-burguesas, E certo que seus ser-
vigos ndo eram comprados tendo em vista o consumo, mas sim a produgfo;
“mas, primeiro, embora em uma escala maior, s6 para a produgio de valo-
res de uso diretos, e ndo de valores; segundo, quando o nobre emprega por
exemplo um trabalhador livre junto com seus servos e vende parte do pro-
duto, quando portanto o trabalhador livre lhe criou um valor, esse inter-
cimbio envolve apenas o [produto] supérfluo, o consumo de Juxo. No fun-
do,! trata-se tio-somente de uma compra oculta de trabalho alheio para o
consumo direto, como valor de uso.'* Além disso, ali onde esses trabalhado-
res livres se multipliquem e essa relacio se desenvolva, o velho modo de
produgio [...] comecard a dissolver-se, preparando-se as condi¢des do ver-
dadeiro trabalho assalariado.” Evidentemente, também pode ocorrer como
na velha Polénia, onde esses servidores livres podem “surgir e desaparecer
de novo [...] sem que o0 modo de produgio se transforme”.?

Em conseqiiéncia, a relagio capitalista s6 se estabelece quando o compra-
dor da forga de trabalho compra mercadorias que lhe servem como meio
para conservar ¢ multiplicar os valores que estio em seu poder, Para isso, o
trabalhador deve ser pessoalmente livre e, ademais, deve estar em uma si-
tuagdo na qual ja ndo lhe seja possivel intercambiar produtos que ele mes-
mo produziu; a tinica mercadoria que ele pode oferecer é sua forca de traba-
lho. (“Enquanto ambas as partes trocam reciprocamente seu trabalho sob a
forma de trabalho objetivado, a relagdo [capitalista] é impossivel.”)!¢

O proprietdrio da for¢a de trabalho deve ser um proletdrio sem posses.
Do ponto de vista da ordem social atual, essa condi¢io parece ser extrema-
mente simples. Porém, foi necessdria uma evolugio secular até que pudesse
surgir uma classe de proletdrios desse tipo. Pois (excetuando-se a escraviddo
e situacdes semelhantes, “onde o trabalhador estd colocado entre as condi-
¢bes naturais da produgio para um terceiro individuo ou uma comunida-
de”)' os produtores das épocas anteriores eram proprietdrios ou, pelo me-
nos, estavam de posse dos meios de produgdo (da terra ou das ferramentas
necessrias ao trabalho manual), Para eles, as condi¢des objetivas da produ-
¢do apareciam “como pressupostos da natureza, commo condigdes naturais de
existéncia do produtor, assim como seu corpo vivo, 0 qual, por mais que ele
reproduza e desenvolva, originalmente ndo é criado por ele mesmo, mas é
um pressuposto de sua existéncia”. O modo de produgdo de épocas anterio-
res se baseava na unidade original do produtor e das condigdes de produ-
¢d0.!® Nio é essa unidade que “necessita de explicagio ou resulta de um
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processo histérico [...], mas sim a separac¢do [...], uma separa¢io que é ple-
na, pela primeira vez, na relagio entre trabalho assalariado e capital”.?®

Em outras palavras: 0 modo de producio capitalista pressupde uma sé-
rie de perturbacdes histéricas, pelas quais se destroem as diversas formas
que ainda mantinham vinculados o produter e os meios de produgo. An-
tes de mais nada, pressup&e: primeiro, a “dissolugdo do vinculo com a terra
— 0 solo — como uma condi¢io natural da produgio, com a qual o tra-
balhador se relaciona como diante de sua prépria existéncia inorgénica,
como com o laboratorium de suas forgas e o dominio de sua vontade”. (Por
isso, “na férmula do capital [...] estd implicita a ndo-propriedade da terra;
nega-se aquele estado no qual o individuo que trabalha se relaciona com a
terra como estando diante de algo préprio, trabalhando e produzindo co-
mo proprietirio do so0lo™.)*® Em segundo lugar, o modo de produg¢io ca-
pitalista pressupde a dissolugdo de relagdes nas quais o produtor “é pro-
prietdrio do instrumento”. (“Assim como a forma precedente de propriedade
da terra supde uma comunidade real?! do mesmo modo a propriedade do
instrumento por parte do trabalhador pressupde uma forma particular de
desenvolvimento do trabalho manufatureiro como trabalho artesanal; isso
se vincula ao sistema das corporagdes de oficio etc.”) Por iltimo, pressupde
— “implicitamente em ambos os casos” — a dissolugido da situagio na qual
o produtor ainda “possui os meios de consumo [...] necessdrios para viver
como produtor [...] durante a produgfo, antes de termind-la”. {(“Como pro-
prietdrio da terra, ele pode abastecer-se diretamente do seu fundo de consu-
mo necessdrio. Como mestre artesio, herdou, ganhou, economizou. Como
jovem artesdo, ¢ primeiro aprendiz, ainda ndo é propriamente trabalha-
dor independente, compartilha a refei¢io com o mestre, numa relagdo pa-
triarcal [...].”)

Prosseguem os Grundrisse: “Estes sdo pressupostos historicos para que
encontremos o trabalhador livre [...] defrontado com as condicdes objetivas
da produgdio como sua ndo-propriedade, como propriedade alheia, como valor
que existe para si mesmo, como capital. Por outro lado, perguntamos: que
condiges sdo necessdrias para que o trabalhador encontre diante de si um
capital?”?2

“E inerente ao conceito de capital, em sua génese, que ele surja do di-
nheiro e, portanto, da riqueza que existe sob a forma de dinheiro. Também
é inerente que ele surja da circulagio, que apare¢a como produto da circu-
lagdo. O capital n3o se forma a partir da propriedade da terra (quando mui-
to, pode formar-se a partir do arrendatdrio, se ele faz comércio com pro-
dutos agricolas), tampouco da corporagio (embora neste iltimo ponto
[haja] uma possibilidade),?® mas sim da riqueza formada no comércio e na
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usura.”?* A primeira constitui uma condi¢io importante e necessiria para o
desenvolvimento do modo de produgio capitalista, ji que “pressupde a pro-
dugio para o comércio, a venda por atacado e ndo a um cliente individual,
ou seja, a presenga de um comerciante que também nio compra para satis-
fazer necessidades pessoais, mas que concentra em seu ato de compra os
atos de compra. de muitos”. Por outro lado, o desenvolvimento da riqueza
comercial tende a “imprimir 4 produ¢io um cardter cada vez mais orienta-
do na diregio do valor de troca”, minando assim as antigas relag6es de pro-
dugdo. (Marx falava da “agdo dissolvente” do comércio e da riqueza comer-
cial.)*®* Todavia, esse efeito “considerado por si s6 [...] é insuficiente para
explicar a transi¢io de um modo de produgio a outro™ (ou seja, do feudal
ao capitalista). (Lemos nos Grundrisse: “Caso contrdrio, a antiga Roma, Bi-
zincio etc. teriam terminado sua histéria com trabalho livre e capital, ou
melhor, teriam come¢ado uma nova histéria. Também ali.a dissolugdo das
velhas relagbes de propriedade estava ligada ao desenvolvimento da riqueza
monetéria, do comércio etc. Mas, em vez de conduzir A inddstria, essa dis-
solugio conduziu na verdade? ao predominio do campo sobre a cidade,”)™
Nio foi a riqueza em dinheiro, come tal, que converten em capitalistas
os comerciantes e pessoas endinheiradas dos séculos XV ao XVIL Pelo con-
tririo, essa conversio pressupunha o processo histérico da separagio dos
meios de produgio em relagio ao trabalho e aos trabathadores. S6 depois
desse processo “ter alcangado certo nivel, a riqueza monetdria pode colocar-
se como intermedidria entre as condigbes objetivas de vida, assim liberadas,
e as forgas de trabalho vivas, liberadas mas também despossuidas, e assim
pode comprar umas com as outras”.2? $6 entio tornou-se possivel a “acu-
mulagio primitiva” das condi¢es de producio por parte dos capitalistas.
Nio foi, de modo algum, uma criagdo a partir do nada {(como, no fundo,
propde a economia burguesa).® “O processo de dissolugio transforma uma
massa de individuos de uma nagio em trabalhadores assalariados virtual-
mente livres. Essa caréncia de propriedade obriga os individuos a trabalhar
e a vender seu trabalho. Isso nio significa que as fontes precedentes de ren-
da desses individuos tenham desaparecido, mas sim, ao contririo, que seu
uso tenha sido alterado [...].” Pois “o mesmo processo que — de uma ma-
neira ou de outra®! —— destruiu as relagdes positivas preexistentes de uma
multidio de individuos com as condigdes objetivas do trabalho, processo que
negou essas relagdes e transformou esses individuos em trabalhiadores livres,
esse mesmo processo virtualmente liberou as condigies objetivas do trabalho
— terras, matérias-primas, meios de subsisténcia, instrumentos de trabalho,
dinheiro ou tudo isso [em conjunto] — dos vinculos que até entio as liga-
vam aos individuos, agora separados delas™. Esse processo “baseou-se na se-
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paragio de elementos até entio ligados: logo, seu resultado ndo consiste em
que um dos elementos desapare¢a, mas sim em que cada um deles apareca
em uma relagdo negativa com o outro, o trabalhador livre (como possibili-
dade), de um lado, o capital (como possibilidade), de outro™. Por isso, a
criagdo de trabathadores livres, separados das condigées objetivas de traba-
lho, deve “aparecer, no pé6lo oposto, como uma autonomizagio dessas mes-
mas condiges”.*?

Marx prossegue: “Nada mais estdpido que canceber essa formagio pri-
mitiva do capital como se este houvesse acumulado e criado as condigGes
objetivas da produgio — meios de subsisténcia, matérias-primas, ins-
trumentos — e as houvesse entregue aos trabalhadores despojados delas®
[...]. Sua formagdo primitiva ocorre simplesmente quando, através do pro-
cesso histérico de dissolugio do antige modo de produgio, o valor existente
como riqueza monetdria adquire, por um lado, a capacidade de comprar
as condi¢des objetivas do trabalho e, por outro, a de trocar por dinheiro
o trabalho vivo dos trabathadores livres. Todos esses elementos existiam;
sua separagio é um processo histérico, um processo de dissolugdo, e ¢ esse
processo que permite ao dinheiro transformar-se em capital.®® Nesse processo,
o préprio dinheiro s6 é ativo quando intervém como um meio de separagio
extremamente enérgico e ajuda a criar trabalhadores despossuidos, obje-
tivamente livres; ndo cria para eles as condigdes objetivas de sua existén-
cia, mas ajuda a acelerar sua separagio dessas condigGes, sua caréncia de
propriedade.”6

Nessa etapa, “o que ¢é especifico do capital é o fato de ele juntar as massas de
bragos e os instrumentos que encontra e aglomerd-los sob sua autoridade. Esta
é sua verdadeira acumulagio, a acumulacio de trabalhadores em [determi-
nados]} pontos, junto com seus instrumentos.”” Todavia, considerando-se
“a situagio histérica fundamental que é o ponto de partida desse processo
[a manufatura etc.], tal concentragio s6 pode ter lugar se esses trabalhado-
res virarem assalariados, isto &, trabalhadores que devem vender sua forca
de trabalho porque se defrontam com os meios de produgdo como proprie-
dade alheia, como uma poténcia estranha e autdénoma [...] [porque] o con-
trole desses meios se encontra em maos de poucos proprietdrios de dinheiro
ou de mercadorias, que assim se convertem em capitalistas”.?® Aqui, é preci-
so distinguir entre a forma capitalista e o conterido desse processo. Pois a
condigio geral do trabalho, como tal, é que “devem existir meios de subsis-
téncia para o trabalhador antes de serem produzidos os novos”, e que 0s
“produtos do trabalho devemn constituir a matéria-prima e os instrumentos
de sua reprodugdo”. $6 no capitalismo essa reserva de meios de produgio e
de subsisténcia adota a forma de mercadorias e de capital. “Mas os econo-

233



ROMAN ROSDOLSKY

mistas sempre expressam como uma propriedade. do objeto 0 que ¢é uma pro-
priedade, uma caracteristica, do modo de produgiio capitalista, ou seja, do
préprio capital, na medida em que ele expressa determinada relagdo dos
produtores entre si.e com seu produto,”

Uma observagio a mais, para terminar: nas obras de divulgagdo da eco-
nomia marxista, o capitulo sobre a acumulagio primitiva ¢ fregiientemente
tratado como uma digressdo de Marx, importante ¢ certo, mas de. cardter
apenas histdrico e, nessa medida, situada a rigor fora da andlise propria-
mente econdmica, Nada mais falso, %

E claro que, antes de o modo de produgiio capitalista se impor, foi ne-
cessdrio desfazer a unidade original entre os produtores ¢ as condi¢bes de
producdo; os primeiros, perdendo a posse dessas condigdes de produgio,
e portanto de seu “fundo de. trabatho”, também perderam “a fungio de
acumular”,*! Desse ponto de vista, a acumulagdo primitiva é um elemento
constituinte da relagdo capitalista ¢ estd “contida no conceito de capital”.*?
Nio decorre dai, no entanto, que tenhamos de considerar o processo de se-
paragdo entre. os trabalhadores e os meios de produgio, que constitui a es-
séncia dessa acumulagio, como um fato concluido para sempre, mergulha-
do na histéria. Ao contrdrio: “Uma vez existindo o capital, e a partir da
prépria produgio capitalista, essa separagio se conserva e se reproduz em
escala cada vez maior, até que se produza a reviravolta histérica.”® Isso
ocorre em virtude da constante capitalizagdo da mais-valia: “Multiplicados,
os produtos do trabalho, que ao mesmo tempo sido suas condi¢Ges objetivas
— condigdes de sua reprodugio —, se defrontam constantemente com ele
como capital, come poderes alienados do trabalho, que o dominam, indivi-
dualizados no capitalista. Com isso, acumular, transformar de forma sem-
pre renovada uma, parte do mais-produto em meios de produgio, converte-
se em funcdo especifica do capitalista.” (Os Grundrisse se referem, nesse
sentido, 4 “acumulagio especifica do capital”, que deve ser entendida como
o “oferecimento do material”, por parte do capitalista, “para o [novo] mais-
trabalho”, ou seja, para a reprodugdo ampliada.}** Essa acumulagdo transfor-
ma em um “processo continuo o que na acumulagio primitiva aparece como
um processo histdrico particular, processo de génese do capital e transigdo de
um modo de produgdo a outro”.#

Isso nio é tudo. Se, de.um lado, a transformagio do dinheiro em capital
Ppressupde o processo histérico da acumulag¢do primitiva, “de outro, o efeito
do capital (uma vez que ele ji tenha surgido) e de seu processo consiste em
submeter toda a produgio e em desenvolver e estender em tadas as diregdes
a separagdo entre trabatho e propriedade, entre trabalho e condigdes objeti-
vas do trabalho”.* Por isso, o avango posterior do modo de produgéo capi-
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talista ndo provoca apenas a paulatina destruigio do trabalho artesanal, da
pequena propriedade da terra de trabalho etc., mas também faz com que
“os grandes capitalistas abocanhem os pequenos, pela descapitalizagio des-
tes”, Novamente nos vemos diante do mesmo processo de separagio que
“se inaugura com a acumulag¢do primitiva, [...J aparece depois como proces-
$0 permanente na acumulagio e concentra¢io do capital e, finalmente, se
manifesta como centralizagio dos capitais ji existentes em poucas mdos,
com descapitaliza¢io de muitos capitalistas”.* Um processo que s6 chegard
a0 fim ¢om a elimina¢io do préprio capitalismo, ou seja, a restauracio da
unidade original entre os produtores e as condi¢des de produgio.
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SOBRE A CRITICA A TEOR!A MARXIANA DO SALARIO

1. A teoria do saldrio em Marx

Assim como aqueles que o antecederam, Marx também distingue o valor e 0
prego da forga de trabalho (ou, para dizer como os cldssicos, o “prego natu-
ral” e o “prego de mercado” do “trabalho”). O prego da forga de trabalho é
o saldrio, que depende da relagdo entre oferta e demanda no mercado de
trabalho; j4 o valor da forga de trabalho é a magnitude média 2 qual o sald-
rio efetivamente pago tende a equiparar-se, em periodos prolongados, sen-
do portanto independente da oferta e da demanda.

O que determina o valor da forga de trabalho? Assim como ocorre com
todas as demais mercadorias, ele depende dos custos de produgio, Porém,
considerando-se que a forca de trabalho “sé existe como capacidade ou
dom do individuo vivo”,! pois é insepardvel de seu portador — o préprio
trabalhador —, os custos de produgio, nesse caso, sio os custos necessirios
para “manter o trabalhador como tal” e para “perpetuar a linhagem dos tra-
balhadores”; se abstraimos os custos de aprendizagem, relativamente escas-
s0s para a imensa maioria dos trabalhadores, a maior parte desses custos é
formada pelos meios de vida que servem para conservar o trabalhador e sua
familia: alimentago, vestudrio, habitagio etc. O valor da for¢a de trabalho ¢
determinado pelo valor dos “meios de vida necessirios” e, em tltima ins-
tincia, pela quantidade de trabalho neles incorporada.

Nessa medida, a determina¢do do valor da for¢a de trabalho coincide
com a determinagdo do valor de todas as demais mercadorias. A diferenga
aparece quando perguntamos quais sdo as “exigéncias necessdrias” e, basea-
dos nelas, os meios de vida necessdrios para manter o trabalhador.

E claro que a soma dos “meios de vida necessirios” deve ser suficiente,
em qualquer caso, para “manter o individuo trabalhador como tal, em sua
condigio normal de vida”;? conforme a feliz terminologia de Otto Bauer,?
devemos distinguir entre as energias necessdrias ao mero “processo vital” do
trabalhador e as energias gastas por ele no “processo de trabalho”. (Se s6 se
substituem as primeiras, se nio se compensa o gasto adicional de energia
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que a propria agdo laborativa acarreta — ou se isso é feito insuficientemente
— ocorrerd uma reprodugio atrofiada da forca de trabalho, e o preco da
for¢a de trabalho estard abaixo de seu valor.) Além disso, ¢é evidente que as
assim chamadas “necessidades naturais”, como alimentagio, vestudrio, ha-
bitagiio, calefagio etc., podem ser muito diferentes “conforme as peculiari-
dades climdticas e as demais condi¢des naturais de um pais”.*

Mas, s6 interessam de fato as necessidades “naturais”, e elas sdo idénticas
as exigéncias “necessdrias” no sentido usado em economia politica? A eco-
nomia politica nio é uma ciéncia natural, mas social; ndo pergunta que exi-
géncias sdo necessdrias “em si”, a partir do ponto de vista da fisiologia, mas
sim quais correspondem A maneira de viver “tradicional”, estabelecida so-
cialmente, do trabalhador em um pafs ¢ uma.época determinados. “As cha-
madas necessidades naturais, assim como a forma de satisfazé-las, sio pro-
duto da histéria. Em grande parte, dependem do nivel cultural do pais e
essencialmente, entre outras coisas, também das condigBes sob as quais for-
mou-se a classe dos trabalhadores livres, com seus hdbitos e aspira¢des vi-
tais.” O montante dessas necessidades, acrescentamos, também depende de
expectativas mais recentes, expectativas que a classe trabalhadora consegue.
tornar reais em sua Juta sindical e politica contra a classe capitalista, caso os
éxitos obtidos por aquela ndo sejam apenas transitérios. Marx destaca ex-
pressamente o “elemento hist6rico e moral” que intervém na determinagio
do valor da forga de trabalho®

Ao contririo das demais mercadorias, “o valor da forga de trabalho se
forma a partir de dois elementos, um dos quais é de natureza fisica, enquan-
to o outro ¢ histérico e social”, Dai resulta® a constata¢do de que as leis de
formagio do saldrio sdo “eldsticas”, como disse Engels. O valor. da forga de
trabalho deve mover-se dentro de certos limites. “Seu limite inferior é de-
terminado pelo elemento fisico; para subsistir e reproduzir-se, o trabalha-
dor deve ter acesso aos objetos de consumo necessérios 2 vida e 4 reprodu-
¢d0. O valor desses objetos constitui, portanto, o limite inferior do valor do
trabalho.”” E o limite superior? Ele ndo pode ser vinculado a necessidades,
j4 que as necessidades humanas sdo extremamente el4sticas.

Vejamos o que Marx escreveu sobre isso: “No que diz respeito aos lucros,
nenhuma lei determina seu patamar minimo. Ndo podemos dizer qual é o
seu limite inferior. Por qué? Porque podemos fixar salirios minimos, mas
ni#o méximos. Quando estio dados os limites da jornada de trabalho, o lu-
cro méiximo corresponde ao minimo fisico dos saldrios; e, dados os saldrios,
0 lucro méximo corresponde a uma ampliagio da jornada de trabalho, de
um modo que ela permane¢a compativel com as forgas fisicas do trabalha-
dor. Por isso, o lucro midximo estd limitado pelo minimo do saldrio e 0 ma-
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ximo da jornada de trabalho, considerados a partir da fisiologia do traba-
lhador. Entre os dois limites dessa taxa de lucro maxima é possivel encon-
trar uma imensa escala de variagdes. O que determina em que.ponto ela serd
fixada ¢ a incessante luta entre o capital e o trabalho; o capitalista trata de
rebaixar os saldrios ao minimo fisico e estender, a jornada ao méximeo fisico,
enquanto o trabalhador exerce. pressio em sentido contriric. O problema
desemboca na relagio de forgas entre ambos os lados.™

Essa passagem nio deve ser interpretada como se ndo existisse um limite
méximo econdmico para o valor da forga de trabalho € 0 aumento dos sal4-
rios, Tal limite existe, estreitamente tragado. Mas nido se pode deduzi-lo
nem do tipo ou da quantidade das pretensdes dos trabalhadores, social-
mente dadas, nem da magnitude, abstratamente compreendida, do produto
nacional disponivel para distribuir, nem somente da natureza do préprio
capital. Seria simplério imaginar que a classe trabalhadora e o capital cons-
tituem dois poderes autdénomos, cujas respectivas “participagdes” no pro-
duto nacional dependem apenas de sua for¢a relativa. No capitalismo,
a classe trabalhadora est4 submetida de antemido ao poder econémico do
capital, e sua “parte” é definida conforme a “parte” do capital. Por isso, o
limite miximo do saldrio é dado pelo montante dos lucros e, mais exata-
mente, pelos movimentos da taxa de lucro. Ou, como escreveu Rosa Lu-
xemburgo: “Toda a economia capitalista, especialmente a compra da for¢a
de trabalho, tem como objetivo produzir lucro. Portanto, a taxa de lucro fi-
xada como finalidade da producio precede o assalariamento de trabalha-
dores, como algo dado, e constitui a0 mesmo tempo, na média, o limite su-
perior até onde podem ascender os saldrios. Mas o lucro também tem a
tendéncia imanente de estender-se de forma ilimitada 3s custas do salirio,
reduzindo-o ao seu minimo existencial. O saldrio sobe e desce entre esses
pontos extremos segundo a relagdo da oferta e da demanda, ou seja, a rela-
¢do entre a for¢a de trabalho disponivel e a magnitude do capital que pode
ser investido.”

Mais de um economista burgués compreendeu ha muito tempo que esse
é o verdadeiro sentido da teoria marxiana do saldrio. Eis, por exemplo, o
que escreveu Werner Sombart, em sua polémica com Julius Wolf: “Wolf
estd preso a ilusdo de que a teoria marxista afirma que o saldrio deveria ser
necessariamente fixado segundo normas dependentes do valor dos meios de
vida mais necessirios; ele encontra em Marx a ‘lei de bronze dos saldrios’, se
ndo em palavras, pelo menos em contetido. Dificilmente se poderia imagi-
nar uma concep¢do mais equivocada. Basta ler os indignados ataques de
Marx aos defensores da ‘lei de bronze dos saldrios’. Da teoria geral de Marx,
Wolf deveria ter percebido que para o marxismo hd sé uma lei salarial es-
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sencial: ‘O saldrio nunca pode subir a ponto de fazer o capitalista perder o
interesse na produgao’.”’?

O ensaio de Sombart data da década de 1890. Desde entio, alguns so-
cialistas “aprenderam” tantas coisas adicionais, que nio conseguem mais
distinguir a teoria salarial de Marx ¢ a “lei de bronze dos saldrios”, que
¢ de Lassalle, Este, sim, como Julius Wolf, interpretou a teoria marxiana no
sentido do “minimo fisiolégico de existéncia™. Pode-se ler, por exemplo, em
Fritz Sternberg: “O saldrio do trabalhador oscila como um péndulo, tal co-
mo Marx formulou, em torno de seus custos de produgio, ou seja, de um
nivel que lhe permita apenas manter-se.”!! Se um escritor que se diz marxis-
ta estd tio pouco informado, que podemos exigir dos adversirios de Marx
sans phrase?

2, Marx e os movimentos do saldrio
A) As condicdes gerals para o aumento dos saldrios

Que h4 de verdadeiro nessa outra afirmagio de Sternberg, segundo a qual,
para Marx, “a concentragio industrial e a acumula¢io do capital ndo levam
a um aumento dos saldrios reais”, mas sim, ao contrdrio,  sua queda?!? Po-
demos acreditar nele, pelo menos nesse ponto?

As idéias de Marx sobre esse tema encontram-se condensadas no capitu-
lo XV do primeiro tomo de O capital, onde ele analisa “a variagio de magni-
tude do preco da for¢a de trabalho!® e da mais-valia”. Verificamos ali que
“as magnitudes relativas da mais-valia e do preco da forga de trabalho sio
condicionadas por trés circunstincias: (a) a duragdo da jornada de trabalho,
ou a magnitude do trabalho no que, diz respeito 2 sua extensio; (b) a inten-
sidade normal do trabalho, ou sua magnitude no que diz respeito a inten-
sidade, de modo que determinada quantidade de trabalho é gasta em um
determinado tempo; (c) finalmente, a capacidade produtiva do trabalho,
a qual, segundo o grau de desenvolvimento alcangado pelas condigdes de
produgio, determina que se obtenha uma quantidade maior ou menor de
produto com a mesma quantidade de trabatho no mesmo tempo”.!4 Segun-
do Marx, uma modificagio em qualquer desses trés fatores pode conduzir a
um aumento dos saldrios reais.

Em primeiro lugar, no que diz respeito s modifica¢es na duragio da
jornada de trabalho, é 6bvio que, se ela for prolongada, podem crescer
simultaneamente a mais-valia e os saldrios, ambos “obtendo incrementos
iguais ou desiguais”.!®

Podemos ler nas Teorias: “Se tomarmos uma magnitude fixa e a dividir-
mos em duas partes, é claro que uma parte s6 pode crescer na medida em
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que a outra diminui, e vice-versa. Mas, em caso de magnitudes crescentes
(fluxos} isso ndo precisa ocorrer. A jornada de trabalho permite magnitudes
crescentes, enquanto ndo se tenha conquistado, pela luta, a fixagiio de uma
jornada normal. Nesse tipo de magnitudes, ambas as partes [ou seja, tanto a
parte ‘paga’, correspondente ao saldrio, como a ‘ndo paga’, correspondente
a mais-valia] crescem, de forma igual ou desigual. O crescimento de uma
nio for¢a a diminuigdo da outra e vice-versa. Este é também [excetuando-se
o incremento na intensidade do trabalho] o dnico caso no qual o saldrio e a
mais-valia podem crescer ambos, sendo possivel que crescam simetricamen-
te quanto ao valor de troca. (Quanto ao valor de uso, se compreende por si
mesmo.)”16

Depois da derrota do fascismo, e até hoje, este caso nio parece ter inte-
resse, ji que atualmente o que estd na ordem do dia na Europa nio ¢é o pro-
longamento, mas a reducio, da jornada de trabalho. Mas, se levamos em
conta a enorme quantidade de horas extras que os trabalhadores realizam
no atual periodo de prosperidade na maior parte dos paises capitalistas, de-
vemos admitir que essa variante estudada por Marx permanece atual, ja que
o aumento dos saldrios reais, onde ocorre, também se deve a realizagdo des-
sas horas extras.

Mesmo assim, a segunda variante estudada por Marx, que se refere ao
aumento da intensidade do trabalho, é incomparavelmente mais importan-
te. A esse respeito, podemos ler em O capital “A intensidade crescente do
trabalho supde um gasto aumentado de trabalho no mesmo periodo de
tempo. No mesmo numero de horas, a jornada mais intensa gera maior,
quantidade de produtos que a menos intensa. Com o incremento da produ-
tividade, a mesma jornada também gera mais produtos. Mas, neste Gltimo
caso, o valor do produto individual diminui, pois ele custa menos trabalho
que antes, enquanto no primeiro caso o valor se mantém inalterado, j4 que
o produto exige o mesmo trabalho, antes e depois. Aqui, 0 nimero dos pro-
dutos aumenta sem que baixem seus precos [...]. A mesma jornada de traba-
lho ndo se representa, como antes, em um produto de valor constante, mas sim
em um de valor varidvel; a jornada mais intensa de doze horas se representa,
digamos, em 7 xelins, 8 xelins etc., em vez de fazé-lo em 6 xelins como a jor-
nada de doze horas trabalhada com a intensidade usual. E claro que, se varia
o valor do produto da jornada de trabalho, digamos de 6 para 8 xelins, podem
aumentar simultaneamente as duas partes desse valor (0 prego da forga de
trabalho e a mais-valia) em grau igual ou diferente [...]. Um aumento seme-
lhante no prego da forga de trabalho néo implica necessariamente que ela
estd sendo paga acima de seu valor.” (Isso significa que, nesse caso, o valor
da for¢a de trabalho também pode crescer.)
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Por outro lado, o aumento do prego da forga de trabalho pode as vezes
ser acompanhado por “uma diminui¢io do seu valor”, Isso ocorre “quando
o aumento de pregos que a for¢a de trabalho experimenta ndo compensa o
aumento do desgaste de que ela padece”.’” Em ambos os casos — suba s6 o
prego ou também o valor da for¢a de trabalho como consegiiéncia da maior
intensidade do trabalho — os saldrios reais podem aumentar. Porém, por.
mais importante que seja esta variante, ela nos permite ver que, nos princi-
pais paises capitalistas, os elevados saldrios reais dos trabalhadores também
devem ser atribuidos 3 intensidade do trabalho, que aumenta periodica-
mente (como destacou Henryk Grossmann em sua excelente critica ao livro
Imperialismus, de Sternberg).'®

Chegamos agora a variante mais importante: as modificagdes na relagio
entre saldrio e mais-valia decorrentes do crescimento da produtividade do
trabalho. Podemos ler no capitulo XV: “Q valor da for¢a de trabalho é deter-
minado pelo valor de uma determinada quantidade de meios de subsistén-
cia. O que varia com a forga produtiva do trabatho é o valor desses meios de
subsisténcia, ndo sua massa. Se aumenta a forga produtiva do trabatho, a
prépria massa pode crescer simultaneamente e na mesima propor¢io para o
trabalhador e o capitalista, sem que se altere a relagdo entre o prego da forga
de trabatho e a mais-valia. Se o valor original da forca de trabalho é de 3 xe-
lins e o tempo de trabalho necessirio é de seis horas, sendo a mais-valia
igualmente de 3 xelins, correspondendo a seis horas de mais-trabalho, ao
duplicar-se a produtividade do trabalho, mantendo-se igual a divisio da
jornada, ficam inalterados o prego da.forga de trabalho e a mais-valia. A di-
ferenga é que cada um se representa em uma quantidade duplicada de valo-
res de uso, tornados proporcionalmente. mais baratos, Embora o prego da
forga de trabalho se mantenha inalterado, ele teria aumentado para além de
seu valor.” Em troca, se “o prego da forga de trabalho diminuisse, mas nio
até o limite minimo de 1,5 xelins, definido por seu novo valor, fixando-se
em 2 xelins e 10 pence, 2 xelins e 6 pence etc., este prego decrescente re-
presentaria uma massa crescente. de meios de subsisténcia. O prego da forga
de trabalho poderia diminuir continuamente, ao crescer a for¢a produtiva
do trabalho, observando-se ao mesmo tempo um incremento continuo da
massa de meios de subsisténcia consumidos pelo trabalhador.”® (O grau
desse crescimento dependeria, evidentemente, “do peso que exercem, em
cada prato da balanga, a pressdo do capital e a resisténcia do trabalho™.)

Tanto do ponto de vista teérico como do prético, parece ser de especial
interesse esta 1iltima variante, na qual o saldrio se adapta apenas parcial-
mente & queda. no valor da forga de trabalho provocada pelo crescimento da
produtividade, oferecendo aos trabalhadores uma certa compensagio, que
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pode ser maior ou menor. Segundo a teoria marxiana do saldrio, o valor dos
meios de subsisténcia fisiologicamente necessdrios s6 determina o limite
inferior do valor da for¢a de trabalho; o que fixa o limite superior é a “rela-
¢do de forcas entre as partes em confronto”, o capital e os trabalhadores.
Coerentemente, Marx destaca nas Teorias que, “embora os préprios traba-
lhadores nio possam impedir que seu saldrio diminua, no que diz respeito
a0 seu valor {[como resultado do incremento da produtividade do trabalho],
em troca podem nio permitir que ele caia até o minimo; ao contrdrio, po-
dem forgar uma participagio sua no progresso da riqueza geral”.?®

De forma ainda mais evidente, Marx diz em Saldrio, prego e lucro: “Gra-
¢as ao aumento da produtividade do trabalho, a aquisi¢ao da mesma quan-
tidade de bens poderia exigir apenas 3 ou 2 xelins, ou requerer apenas qua-
tro horas de trabalho, em vez de seis, para produzir o equivalente ao valor
dos bens necessdrios ao cotidiano. Nesse caso, o trabalhador estaria em
condi¢des de comprar com 2 xelins a mesma quantidade de bens que an-
tes comprava com 3 xelins. O valor do trabalho teria diminuido, mas esse
valor diminuido corresponderia 4 mesma quantidade de mercadorias que
antes [...J. O nivel de vida do trabalhador permaneceria o mesmo, em ter-
mos absolutos, mas seu saldrio relativo, sua situagio social relativa, teria di-
minuido em comparagio com o lucro do capitalista, [...] Se o trabalhador
opusesse resisténcia a essa queda dos saldrios relativos sé estaria tentando
obter uma participa¢do na maior produtividade de seu préprio trabalho,
de modo a conservar a posigio social relativa que ji ocupava antes,”*

Ou seja, parte do desenvolvimento da produtividade do trabalho pode
ser apropriada pelos trabathadores. Todavia, Marx se opés categoricamente
a teoria sustentada em 1835 pelo economista Carey, de que, “em geral, o sa-
lario aumenta e diminui com a produtividade do trabalho”. “Nossa andlise
sobre como se produz a mais-valia demonstra o absurdo dessa conclusdo.”??
“Como vimos, a produtividade crescente do trabalho caminha em paralelo
com o barateamento do trabalhador, e portanto com uma taxa crescente de
mais-valia, mesmo quando o saldrio real aumenta.” O aumento deste “nun-
ca é proporcional ao da produtividade do trabalho™ 2 (Se a regra ndo fosse
esta, a taxa de mais-valia ndo poderia crescer, “tornando-se impossivel a
producio de mais-valia relativa e, portanto, o préprio capitalismo”.}** Nio
é surpresa que 0s economistas burgueses afirmem o estrito paralelismo en-
tre os saldrios reais e a produtividade do trabalho, porém nio apresentem
provas para sustentar essa idéia.

Isso ¢ tudo sobre a andlise contida no capitulo XV. Como vimos, cada
uma das variantes citadas abriga a possibilidade de um incremento nos sal4-
rios reais. Ao contrdrio do que diz Sternberg, Marx estava muito distante de
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negar essa. possibilidade, Na verdade, contava em grande medida com ela,
como se vé em suas manifestages sobre a acumulagio do capital, que dis-
cutiremos agora.

B) O ciclo da conjuntura e o movimento dos saldrios

Vamos citar uma extensa mas importantissima passagem do capitulo XXIiII
do primeiro tomo (subcapitulo 1: “Demanda crescente de for¢a de trabalho
com a acumulagio, mantendo-se igual a composi¢io orginica do capital”).

Ali se diz: “O incremento do capital implica o incremento de sua parte
varidvel, que se converte em forga de trabalho [...]. Como o capital produz
anualmente uma mais-valia, parte da qual se soma ao capital original; como
este incremento aumenta todos os anos, por. causa do volume crescente de
capital ji em funcionamento; finalmente, como sob o incentivo de enrique-
cer — por exemplo, com a abertura de novos mercados, de novos setores
para o investimento por causa de necessidades sociais recém-criadas etc, —
a escala da acumulagdo pode ser subitamente ampliada alterando-se apenas a
distribuicdo da mais-valia. ou do mais-produto em capital e renda, [por tudo
isso] as necessidades da acumulagfio de capital podem ultrapassar o cresci-
mento da forga de trabalho ou do niimero de trabalhadores disponiveis, com
a demanda de trabalhadores superando a oferta. Criam-se assim condi¢des
para que os salirios aumentem [...]. Mais ainda: isso acaba ocorrendo [...].
Como a cada ano se empregam mais trabalhadores que no ano precedente,
cedo ou tarde se alcanga o ponto em que as necessidades da acumulagio ul-
trapassam a oferta habitual de trabalho, ¢ os saldrios aumentam.”

Sob semelhantes “condigdes da acumulagio pressupostas até aqui —as
mais favordveis aos trabalhadores —, sua relagio de dependéncia com o ca-
pital assume formas tolerdveis [...]. Na medida em que o capital aumenta,
essa relagdo de dependéncia, em vez de se tornar mais intensa, sé aumenta
em extensdo; ou seja, a esfera de exploragdo e dominagdo do capital se limi-
ta a expandir-se de acordo com as dimensdes deste e 0 aumento de seus su-
ditos. Sob a forma de meios de pagamenta, flui para estes uma parte maior
do mais-produto crescente, produzido por cles mesmos e crescentemente
transformado em capital adicional, de modo que podem ampliar o espago
de seus desfrutes, aumentar seu fundo de consumo de vestimentas, mabilii-
rio etc., ¢ formar um fundo de reserva em dinheiro. Mas, assim como a me-
Ihora na vestimenta, na alimenta¢io e no trato, ou wm pecilio maior, nio
aboliam as rela¢Ges de dependéncia e a exploragio do escravo, tampouco as
suprimem no caso do assalariado. O aumento do preco do trabalho, decor-
rente da acumulagio do capital, mostra apenas que o tamanho e o peso das
cadeias de ouro® que o trabathador forjou para si permitem que elas sejam
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menos apertadas.” $6 significa, “no melhor dos casos, uma diminuigdo rela-
tiva do trabalha nio pago que o trabalhador deve realizar. Essa diminui¢do
nunca pode alcangar o ponto em que ameagaria o sistema.”

De duas, uma: “Ou o preco do trabalho continua crescendo porque sua
alta ndo atrapalha o progresso da acumulagio [...}; neste caso, é evidente
que a redugdo do trabatho nio pago ndo prejudica a expansio do dominio
exercido pelo capital, {...] Ou — eis af o outro termo da alternativa —
a acumulagio perde forga com o aumento do prego do trabalho, pois o
lucro diminui. A acumulagio cai. Mas, ao cair, desaparece a causa de sua
queda, a saber, a desproporgio entre o capital e a forga de trabalho dispo-
nivel, [...] O prego do trabalho cai novamente até um nivel compativel com
as necessidades de valorizagdo do capital, seja este nivel inferior, superior ou
igual ao que se considerava normal antes da alta dos saldrios.”

Marx conclui: “O aumento no prego do trabalho fica confinado, pois, a
limites que ndo s6 deixam intactos os fundamentos do sistema capitalista,
mas que, além disso, asseguram a reprodugio do sistema em escala amplia-
da. [...] Na verdade, a lei da acumulacio capitalista [...] diz que a natureza
dessa acumulagio exclui qualquer diminuigio no grau de exploragio a que
o trabalho estd submetido ou qualquer elevagdo no prego do trabalho que
possam ameacar seriamente a reprodugio da relagio capitalista em uma es-
cala constantemente ampliada.”?®

Pedimos desculpas ao leitor. por. tio extensa citagio, necessdria para mos-
trar que Marx nio sé destacava a possibilidade, mas também a necessidade de
aumento dos saldrios reais nas fases de prosperidade do ciclo industrial. To-
davia, no subcapitulo citado, investiga-se a “demanda crescente de forca de
trabatho” sob a hipé6tese de uma “composi¢io inalterada do capital”. Ainda
ndo se considera a existéncia do “exército industrial de reserva”. Adiante
veremos?’ que ele provoca um efeito contririo que ndo suprime, mas mo-
difica consideravelmente, a tendéncia a formacio de saldrios descrita no
subcapitulo citado. Mas, antes disso, devemos considerar brevemente a im-
portantissima doutrina do “saldrio relativo” formulada por Marx.

3, A teoria de Marx sobre o saldrio relativo

Em 1849, em Trabalho assalariado e capital, Marx escreveu: “Nem o saldrio
nominal, ou seja, a soma de dinheiro em troca da qual o trabalhador se
vende ao capitalista, nem o saldrio real, ou seja, a soma de mercadorias que
ele pode comprar em troca desse dinheiro, esgotam as relagdes contidas no
saldrio. O saldrio é determinado, antes de tudo, por sua relagio com o lucro
do capitalista; é um saldrio relativo. O saldrio real expressa o pre¢o do tra-
balho em relagio ao preco das demais mercadorias, enquanto o saldrio re-
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lativo expressa a participagio do trabalho no novo valor criado por ele, em
relagdo a participagdo que, nesse novo valor, cabe ao trabalho acumulado,
ao capital.”

Um pouco antes, Marx escrevera: “Uma casa pode ser grande ou peque-
na. Enquanto as casas vizinhas sdo igualmente pequenas, ela satisfaz os re-
quisitos sociais que se exigem de uma habita¢fo. Porém, se junto 4 casinha
se constréi,um palicio, a casinha se reduz e se converte em uma choupana.
A casa pequena demonstra entio que seu proprietirio tem pretensdes infi-
mas ou mesmo nulas; no transcurso da civilizagdo sua casa poderd crescer
em altura tanto quanto se queira, mas se o palécio vizinho cresce na mesma
proporgio, ou em proporgdo ainda maior, o habitante da casa relativamente
pequena se sentird cada vez mais incomodo, insatisfeito e oprimido entre
suas quatro paredes.”

E o que acontece com a classe trabalhadora no capitalismo: “O saldrio
real poderd seguir sendo o mesmo, poderd aumentar e, mesmo assim, o sa-
lario relativo poderd cair. Suponhamos, por exemplo, que os precos de to-
dos os meios de subsisténcia tenham diminuido 2/3, enquanto o saldrio por
jornada diminui apenas 1/3, por exemplo de 3 para 2 marcos. Apesar de,
com esses 2 marcos, o trabalhador dispor de uma soma maior de merca-
dorias do que antes, quando ganhava 3, o saldrio diminuiu em relagio 2o
lucro do capitalista, O lucro {...] aumentou 1 marco. Ou seja, por uma soma
menor de valores de troca pagos ao trabathador, este deve produzir maior
soma de valores de troca que antes. A parte do capital aumentou em relagio
a parte do trabalho. A distribuigio da riqueza social entre capital e trabalho
tornou-se mais desigual. Com o mesmo capital, o capitalista controla uma
quantidade maior de trabalho. O poder da classe capitalista sobre a classe
trabalhadora aumentou, a posi¢do social do trabalhador piorou, ele desceu
mais um degrau em relagiio ao capitalista,”

Nada disso é novo. Raciocinios andlogos aparecem em Ricardo,® Cher-
buliez* e outros. O fundamental é a énfase que Marx d4 A categoria “sald-
rio relativo”, assim como as conclusdes tedricas e priticas que extrai dela.
§6 em Marx se encontra a “lei da queda tendencial do saldrio relativo”
(a expressdo é de Rosa Luxemburgo),” segundo a qual cada vez aumenta
mais a “distincia reciproca” entre a classe trabalhadora e a classe capitalista
— que é o mais importante’> — e cujas conseqiiéncias s6 podem ser su-
peradas através de uma transformagiio socialista da sociedade.

Rosa Luxemburgo teve o mérito de situar em uma perspectiva correta
esse aspecto da teoria de Marx sobre o saldrio. Lemos em sua Introducio
4 economia politica: “A produgio capitalista nio pode avangar um passo
sem reduzir a participagdo dos trabalhadores no produto social. Com cada
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inovagdo da técnica, com cada melhora das méquinas, com cada aplicagio
nova do vapor e da eletricidade. na, produgio e no transporte, diminui a
participa¢do dos trabalhadores no produto e aumenta a dos capitalistas.”
Trata-se de “um poder, completamente invisivel, um efeito simplesmente
mecdnico da concorréncia e da produgdo mercantil, que arranca do traba-
lhador uma parcela cada vez maior do produto que ele cria [...]. O papel
pessoal do explorador ¢ visivel quando se trata do saldrio absoluto, ou seja,
do nivel de vida real. Uma redugio do saldrio, que determine uma redugio
do nivel real de vida dos trabalhadores, constitui um atentado visivel dos ca-
pitalistas contra os trabalhadores e recebe destes, em geral, ali onde entram
em a¢3o os sindicatos, a resposta da luta imediata [...].”

A situacdo ¢ diferente quando se trata da queda invisivel do saldrio relati-
vo, provocada pelo progresso técnico, as invengdes, a introducio de miqui-
nas, o aperfeicoamento dos meios de transporte etc: “Os efeitos desses avan-
¢os sobre o saldrio relativo dos trabalhadores resultam automaticamente da
produgio mercantil e da condigio de mercadoria da for¢a de trabalho [...].
Por isso, a luta contra a diminui¢io do saldrio relativo conduz 4 luta contra
a existéncia da for¢a de trabalho na condi¢do de mercadoria, ou seja, contra
a produgio capitalista em seu conjunto. A luta contra a queda do saldrio
relativo jd ndo ¢ uma luta que se desenvolve no terreno da economia mer-
cantil, mas sim um assalto revoluciondrio, subversivo, contra a existéncia
dessa economia. E o movimento socialista do proletariado.”??

Agora se vé claramente por que Marx combatia tdo energicamente a
“lei de bronze dos salérios”, de Lassalle, Nio s6 porque ela se baseava na,
teoria malthusiana da populagio e contradizia os fatos, mas também por-
que ignorava a categoria “saldrio relativo” e os objetivos revoluciondrios
que resultam dela. A teoria econdémica do préprio Marx desembocava na
descoberta de:que o sistema do trabalho assalariado era, no fundo, “um sis-
tema de escraviddo, uma escravidio que se torna mais dura na medida em
que se desenvolvem as for¢as produtivas sociais do trabalho, sem que tenha
importancia se o trabalbador recebe pagamento melhor ou pior”.3* Os vi-
cios desse sistema s6 podem ser eliminados suprimindo-se o préprio tra-
balho assalariado.

Marx escreveu amargurado na Critica ao programa de Gotha: “Tustamen-
te quando essa nogio se disseminou em nosso meio, retornam os dogmas
de Lassalle [...]. E como se, entre os escravos que enfim tivessem descoberto
os segredos da escravidio e entre os quais tivesse comecado uma rebelifo,
um escravo com idéias antiquadas escrevesse sobre o programa da rebelido:
a escraviddo deve ser abolida porque nesse sistema o padrdo de. vida dos
escravos ndo pode exceder um limiar bastante baixo.”?
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Isso € tudo sobre a teoria do “saldrio relativo”. Gragas a ela, é possivel si-
tuar adequadamente a discussdo da teoria marxiana dos saldrios.*® Para a
teoria econodmica (e politica) do marxismo nio é decisivo, de forma alguma,
que os saldrios aumentem ou diminuam, por mais importante que esse pro-
blema possa ser no dia-a-dia; ao concentrar seus ataques nesse ponto, os
criticos de Marx demonstram quio pouco penetraram no verdadeiro espiri-
to da teoria marxiana do saldrio.

4. O exército industrial de reserva como regulador do saldrio

Até aqui reproduzimos os argumentos de Marx. Agora, parece oportuno
formular algumas observages criticas que nio alteram o essencial da ques-
tdo. No capitalismo, de fato, ndo se pode negar a existéncia de um exército
industrial de reserva e a enorme influéncia que ele exerce sobre os sal4rios.
Entretanto, a nosso ver, os subcapitulos 3 e 4 do capitulo sobre a acumula--
¢do (do primeiro tomo) contém lacunas que podem conduzir a idéias err6-
neas, COmMo ja ocorrew.

O que Marx defende nesses subcapitulos? Em primeiro lugar, que o au-
mento da composigdo organica do capital, associado ao progresso da pro-
dugio capitalista, produz uma diminuigdo relativa da parte varidvel do
capital, investida em forca de trabalho. Como a produgiio capitalista nio
pode deixar de se expandir, também se expande — considerando-se pe-
riodos mais prolongados — a demanda de for¢a de trabalho; mas ela se
expande em uma “proporcio constantemente decrescente”. Nos primérdios do
capitalismo a situa¢io era outra: “A composi¢io do capital s se modificava
de forma muito gradual, de modo que a acumulagiio mantinha correspon-
déncia.com um crescimento proporcional da demanda de trabalho.”¥ Mas,
nessa época, o capital varidvel, investido em salérios, ultrapassava larga-~
mente o capital investido em mdquinas, pois “predominava a manufatura,
enquanto a grande indistria era uma realidade nascente”.? Ainda se podia
compartilhar com Adam Smith a opinido de que a acumulagio de capital
gerava uma demanda sempre crescente de trabalho e um aumento cons-
tante dos saldrios, cujo nivel era determinado pela rela¢io entre o niimero
absoluto da populag#o trabalhadora e a magnitude do capital produtivo.

O desenvolvimento da grande inddstria jogou por terra essa concepgao
otimista. Os capitalistas, “sob pena de arruinar-se”, viram-se obrigados a in-
troduzir mdquinas cada vez mais renovadas e a aperfeicoar as j existentes;
mas “o aperfeicoamento das méquinas implica tornar supérfluo o trabalho
humano”.*® Com a difusio da maquinaria, a relagio entre a parte constante
e a parte varidvel do capital modifica-se cada vez mais, em beneficio da pri-
meira. Como “a demanda de trabalho nio depende do capital global, mas
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sim de sua parte varidvel, essa demanda decresce progressivamente na medida
em que cresce o capital global, em vez de aumentar proporcionalmente [...],
tal como ocorria antes. Em relagio 4 magnitude do capital global e ao seu
incremento, essa demanda diminui aceleradamente.”™® Essa tendéncia expli-
ca o fato, empiricamente dado, de formar-se uma superpopulagio relativa
de trabalhadores — ou seja, uma populagio que excede as necessidades mé-
dias de sua utilizagio pelo capital — que, em tempos de crise, aparece em
gigantescos exércitos de desocupados e, em tempos de prosperidade, é qua-
se absorvida, mas permanece presente.*! Seu sustento pesa em parte sobre a
sociedade e em parte sobre a prépria classe trabalhadora empregada.

Que fungio essa populagio excedente exerce na produgio capitalista? Ela
¢ indispensivel ao capital, por dois motives. Em primeiro lugar, coloca
3 sua disposi¢do, “para suas necessidades de valorizagdo, que se alternam,
[...] um material humano sempre disponivel para ser explorado”, ao qual,
conforme a situagdo conjuntural, pode dar emprego ou. deixar na rua.
“A produgiio capitalista nio basta a quantidade de forca de trabalho que resul-
ta.do incremento natural da populagio. Para poder desenvolver-se livremente,
ela requer um exército industrial de reserva que ndo dependa desse limite na-
tural.”? Em segundo lugar, o exército de reserva atua como um poderoso
regulador dos saldrios, pois freia as pretensGes salariais da classe trabalha-
dora. No capitalismo desenvolvido, “a superpopulagio relativa [...], sendo
o eixo em torno do qual se move a lei de oferta e demanda de trabalho, man-
tém o campo de agdo dessa lei dentro dos limites que convém as necessidades de
valorizagio e de poder do capital” ** Nos periodos de recessio econémica e
de comego de uma retomada, a superpopulagdo pressiona o “exérceito ativo
de trabathadores”, impedindo que ele eleve demais suas pretensdes salariais;
em tempos de crise, freqiientemente impede que ele use o direito de greve
para rechacar a ofensiva do capital contra o nivel de vida da classe traba-
Ihadora. Nesse sentido, “os movimentos gerais do saldrio sdo regulados
exclusivamente pela expansdo ¢ contragio do exército industrial de reserva,
as quais correspondem, por sua vez, s vicissitudes do ciclo industrial”. Nao
sdo regulados “pelo movimento do nitmero absoluto da populagdo, mas sim
pela proporgio varidvel em que a classe trabalhadora se divide em exéreito ati-
vo e exército de reserva, pelo aumento e a diminuigiio do volume relativo da
superpopulagio, pelo grau em que esta é absorvida ou expelida”#

Eis, em tragos largos, a teoria do exército industrial de reserva. A esse res-
peito, cabe observar o seguinte. Em primeiro lugar, a diminuicio relativa da
parte varidvel do capital ndo permite, por si s6, tirar conclusaes sobre a
magnitude e o peso especifico do exército industrial de reserva, Tudo de-
pende das condigdés concretas; de um lado, da medida e.do ritmo com que
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cresce a composi¢io orginica, assim como da duragio dos “intervalos nos
quais a acumulagio age.como simples incremento quantitativo da produgio
sobre uma base técnica dada”;* de outro, da for¢a do préprio processo de
acumulagio. Por isso é bastante possivel que, ali onde o capital se expande
intensamente e onde a classe capitalista tem 2 sua disposi¢gio um mercado
interno (ou externo) suficientemente grande, a demanda de for¢a de traba-
lho cresga durante periodos prolongados, a ponto de restringir forternente
os efeitos desfavordveis do exército industrial de reserva. (Isso ocorreu, por
exemplo, nos Estados Unidos até a grande crise econdmica de 1929.)

Em segundo lugar, o préprio Marx diz, em outra passagem, que em pe-
riodos de prosperidade o exército industrial de reserva pode ser mais ou
menos absorvido, chegando quase a desaparecer.® Assim, sua. influéncia so-
bre o nivel dos saldrios diminui muito ou desaparece temporariamente.

Terceiro: no capitulo sobre a acumulagdo, ainda no primeiro tomo, Marx
destaca a circunstincia de que “o capital pode incrementar mais rapidamen-
te a oferta de trabalho que a demanda de trabalhadores”, pois, ao prolongar
a jornada, extrai maior quantidade de trabalho do mesmo ndmero de tra-
balhadores ocupados, “O trabalho extra da parcela ocupada da classe traba-
lhadora faz aumentar o contingente em reserva, enquanto este tiltimo exer-
ce uma pressio concorrencial redobrada sobre aquela parcela ocupada,
obrigando-a a trabalhar excessivamente e a submeter-se as exigéncias do
capital [...]. A produg¢io de uma. superpopulagio relativa e a liberagio de
trabalhadores avangam ainda mais rapidamente que a renovagio tecnoldgica
do processo de produ¢ioc — renovacio acelerada pelo préprio progresso da
acumulagio — e a conseqiiente redugio proporcional da parte varidvel do
capital em relagio 2 parte constante.” Esse fator, que acelera a formagio
do exército industrial de reserva, nio pode desempenhar hoje o mesmo pa-
pel que desempenhava nos tempos de Marx, pois a legislagdo trabalhista e
a defini¢do da semana de 48 horas (e depois 40 horas) colocaram limites ao
prolongamento da jornada.

Para concluir: ji em O capital, Marx assinala o papel dos sindicatos, “que
procuram organizar [...] a cooperagio entre empregados e desempregados,
para anular ou diminuir as terriveis conseqiiéncias associadas a essa lei na-
tural da produgdo capitalista”,* a lei da populagiio trabalhadora excedente.
Nesse aspecto, a atividade sindical deve ser intensificada.

Tratamos aqui de fatores que podem compensar parcialmente os efeitos
desfavordveis do exército industrial de reserva na determinagido dos saldrios.
Eles contribuiram para que o nivel de vida da classe trabalhadora nos prin-
cipais paises capitalistas ndo s6 ndo tenha diminuido, mas, ao contrdrio, te-
nha podido aumentar sensivelmente. Em sua andlise, por razdes metodol6-
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gicas, Marx ndo chega a considerar extensamente esses fatores.? Por isso,
suas brilhantes exposi¢Ges sobre o exército industrial de reserva freqiiente-
mente foram mal compreendidas. Muitos comentadores consideraram que
Marx. havia feito um prognéstico para as décadas seguintes, e ndo a descri-
¢do de uma tendéncia hist6rica geral. Nesse contexto, a caricatura burguesa
das concep¢es marxianas, como por exemplo a “lei do empobrecimento”,
nio péde ser devidamente rechagada.

5, A assim chamada “teoria do empobrecimento”

Nio foi o préprio Marx quem formulou a “lei do empobrecimento”? Ela
nio integra os fundamentos de seu sistema?

De modo algum. O autor de O capifal criticou energicamente a con-
cepsio do “minimo existencial fisiolégico” (e a “lei de bronze dos saldrios”,
de Lassalle). Semn ela, é impossivel imaginar uma teoria do empobrecimento
absoluto e inevitdvel da classe trabalhadora. Das duas, uma: ou se admite
que Marx discordava dessa concepgio, ¢ entdo nido é possivel atribuir-lhe
nenhum vinculo com a assim chamada teoria do empobrecimento, ou en-
tdo se defende essa dltima hipdtese, atribuindo-se a Marx — erroneamen-
te e, muitas vezes, com ma-fé — simpatias pela “lei de bronze dos salérios”.
Os que difundem a lenda de que se encontra em Marx uma “teoria do em-
pobrecimento” trilham o dltimo caminho,

Queremos permanecer no terreno da. teoria, Nio se trata de discutir co-
mo Marx e Engels avaliaram, aqui e ali, 0 movimento real dos saldrios na
Inglaterra ou no continente,*® mas sim saber, se o sistema econdmico do
marxismo, as leis da evolugio da produgio capitalista, formuladas por
Marx, conduzem 2 idéia de que a situagdo da classe trabalhadora tende a
piorar progressivamente, em um “processo de empobrecimento”. Ou seja,
se é verdade que, para Marx — como diz Sternberg, por exemplo -—, a con-
centragio e acumulag¢do de capital tenderia a produzir ndo um aumento,
mas, a0 contrdrio, uma queda nos saldrios reais. Para rechacar esta proposi-
¢do, basta levar em conta a oposi¢io de Marx a idéia do minimo existencial
fisiol6gico.

Todavia, mesmo os grandes pensadores podem ser inconseqiientes algu-
mas vezes ¢ formular proposigdes contraditérias. Devemos perguntar se na
construgdo doutrindria da economia de Marx encontram-se raciocinios que
apontem para a idéia de que, no capitalismo, a situagio da classe trabalha-
dora deve sofrer uma deterioragio inevitdvel, ndo sé6 em termos relativos
mas também absolutos.®!

Devemos considerar, é claro, as obras especificamente econdmicas de
Marx, escritas na maturidade, como os Grundrisse (1857-1858), as Teorias

251




ROMAN ROSDOLSKY

(1861-1863) e O capital. Pois no Manifesto do Partido Comunista, escrito em
1847, ainda se pode ler: “O servo evoluiu a membro da comuna dentro da
serviddo, assim como o pequeno-burgués chegou a burgués sob o jugo do
absolutismo feudal. O trabalhador moderno, em vez de ascender com o
progresso da inddstria, submerge cada vez mais profundamente nas condi-
¢oes de sua prépria classe. O trabalhador se converte em pobre, e a pobreza
aumenta mais rapidamente que a populagfo e a riqueza.”>

No Manifesto ainda se encontra a teoria do minimo do saldrio,” que
Marx abandonou depois. Além disso, apesar da enorme importancia do
Manifesto como documento para a hist6ria das idéias, ninguém imagina que
se deva procurar nele os fundamentos das teorias econdmicas de Marx. Para
0 que nos interessa, a passagem citada nada pode demonstrar. Precisamos
retornar s obras especificamente econémicas de Marx.

Vejamos uma conhecida passagem de O capital: “No sistema capitalista
todos os métodos para aumentar a forga produtiva do trabalho coletivo
se aplicam as custas do trabalhador individual; todos os métodos para de-
senvolver a produgio se transformam em meios de dominar e explorar
o produtor; mutilam o trabalhador, convertendo-o em um homem divi-
dido, degradado a condi¢io de apéndice da mdquina; mediante a tortura do
trabalho, aniquilam o contetido do préprio trabalho, expropriam do traba-
Ihador as potencialidades espirituais do processo de trabalho na mesma me-
dida em que a ciéncia se incorpora nesse processo como poténcia autdnoma
[...]. Mas, todos os métodos para produzir mais-valia sio a0 mesmo tempo
métodos de acumulagio, e toda expansdo desta converte-se, por sua vez, em
meio para desenvolver esses métodos. Logo, na medida em que o capital se
acumula, a situagdo do trabalhador piora, seja qual for sua remuneragio.”

Em continuagdo, segue-se um parédgrafo freqiientemente citado de forma
descontextualizada: “A lei que mantém um equilibrio constante entre a su-
perpopulagio relativa (ou exército industrial de reserva) e o progresso da
acumulagdo prende o trabalhador ao capital com grilhdes mais firmes que
aqueles usados por Hefesto para prender Prometeu a rocha. Essa lei produz
uma acumulagdo de miséria proporcional & acumulagio de capital. A acu-
mulag¢io de riqueza em um pélo é ao mesmo tempo acumulagio de miséria,
tormentos,>* escravidio, ignorincia, embrutecimento e degradagdo moral
no pélo oposto, onde se-encontra a classe que produz seu préprio produto
como capital.”3

Foi necessdrio citar toda essa passagem porque ¢é a tinica manifestagio
em O capital em que se podem basear, com alguma justificativa, os criticos
que atribuem a Marx uma “teoria do empobrecimento”.’¢ Porém, obser-
vada com mais cuidado, mesmo essa ténue justificativa desaparece. O que,
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afinal, diz a passagem citada? A ultima frase, que fala de “acumulagio de
miséria”, por acaso nega a frase precedente, que aponta para um agra-
vamento apenas relativo da situagio dos trabalhadores? De forma alguma.
Esta frase diz que, com o crescimento da acumulagdo, cresce também o
exéreito industrial de reserva; por isso, sio cada vez maiores os setores ex-
cedentes da classe trabalhadora, vitimas da miséria, da ignorancia, da bru-
talizaciio e da degradagio moral. A “acumulagio de miséria” refere-se ape-
nas aos “lazarentos da classe trabalhadora”,’” ¢ ndo a toda a classe. (Caso
contrario, seria preciso supor que Marx esperasse que um proletariado su-
jeito a “ignorincia, embrutecimento e degradagio moral” crescentes viesse a
construir o socialismo; isso talvez pudesse passar pela cabega de Bakunin,
nio de Marx!)

Além disso, quando da publica¢do do primeiro tomo, onde aparece o
trecho citado, Marx dificilmente poderia pensar em um “empobrecimento”
absoluto da classe operdria em geral. Trés anos antes, no Inauguraladdresse
[Manifesto Inaugural da Associagio Internacional dos Trabalhadores, de
1864], ele dizia: “Com diferentes cores locais € em escala mais restrita, a si-
tuacio inglesa se reproduz em todos os paises industriais do continente.
Desde 1848 ha em todos eles um extraordindrio desenvolvimento da indus-
tria e uma enorme expansio da importacio e da exportagio [...]. Em todos,
como na Inglaterra, uma minoria da classe operdria tem tido um aumento
do saldrio real, ou seja, dos meios de subsisténcia que o saldrio em dinheiro
pode adquirir, embora na maioria dos casos o aumento do saldrio em di-
nheiro ndo indique um aumento real de bem-estar. [...] De modo geral, em
todo lugar as massas da classe trabathadora submergem mais profunda-
mente, pelo menos na mesma medida em que a classe superior ascende.”
(Eis outro indicio de que j4 naquela época Marx contava com a possibilida-
de de uma piora apenas relativa na situagdo da classe trabathadora.) “Cons-
titui agora uma verdade em todos os paises da Europa [...] que nio ha de-
senvolvimento da maquinaria, nem descoberta na quimica, nem aplicacio
da ciéncia & produgio, nem aperfeicoamento dos meios de comunicagio,
nem colénias novas, nem emigra¢io, nem abertura de mercados, nem livre
comércio, nem tudo isso junto que possa eliminar a miséria das massas tra-
balhadoras.® Ao contrério, sobre essa base falsa, qualquer nova evolug¢io
das forgas produtivas deve tender [no sentido da teoria do ‘saldrio relativo’]
a aprofundar os contrastes sociais e agudizar as contradi¢des sociais.”®

Esta é a verdadeira concep¢ido de Marx, que alids correspondia intei-
ramente 2 situagdo da época (1849-1864), como as investigacdes histéri-
cas e econdmicas confirmam. Se em 1864 Marx avaliava assim a situacio
do proletariado europeu, ndo se sustentam as suposi¢des — de Sternberg,
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Strachey® e outros — de que trés anos mais tarde, em O capital, ele defen-
deria que os saldrios reais diminuem em qualquer caso ¢ a situagio da.classe
trabalhadora piora continuamente, nio sé6 de modo relativo mas também
absoluto. Alids, manifesta¢des posteriores dos fundadores do marxismo —
as quais, supomos, Sternberg e Strachey nido conheceram — demonstram
exatamente o contririo do que estes autores afirmam, Em 1881, quatorze
anos depois da publicagio do primeiro tomo e seguramente em pleno acor-
do com Marx,®! que ainda vivia, Engels escreveu: “O grande mérito dos sin-
dicatos em sua luta pela defesa do nivel dos saldrios e a redugio da jornada
de trabalho consiste em lutarem por conservar ¢ elevar o nivel de vida. Na
zona leste de Londres, em muitos setores produtivos, o trabalho ndo é me-
nos qualificado e é tdo pesado como o dos pedreiros e seus ajudantes, mas
ali os trabalhadores recebem a metade dos saldrios destes, se tanto. Por qué?
Simplesmente porque uma poderosa organizagio dd a um desses grupos
condigdes de manter um, nivel de vida relativamente elevado, que serve de
referéncia para seus saldrios, enquanto o outro grupo, desorganizado e im-
potente, acaba aceitando os excessos inevitdveis e arbitrdrios dos empresd-
rios [...]. Portanto, a lei salarial nao traga uma fronteira rigida e imével.
Dentro de certos limites, ela ndo ¢ inflexivel. Em todas as épocas, com exce-
¢do das grandes depressdes, existe em cada setor de atividade certa margem
de jogo, dentro da qual os saldrios podem ser modificados como resultado
da luta entre os grupos envolvidos. Em todos os casos a fixagio de saldrios
exige negociag@es; quem oferece resisténcia mais prolongada e eficaz tem
maiores possibilidades de obter mais. Quando o trabalhador tenta chegar a
um acordo individual com o capitalista, é facilmente.vencido e fica 4 mercé
deste 1iltimo; mas, quando os trabalhadores de um setor produtivo consti-
tuemn uma poderosa organizagio, retinem um fundo para poder enfrentar
fortalecidos os empresérios, entdo e s6 entio os trabalhadores tém, perspec-
tivas de obter pelo menos esse minimo que, dada a estrutura econémica da
sociedade atual, pode ser chamado de ‘um pagamento justo para uma jor-
nada de trabalho justa’.”62

E o que dizia Engels em 1881. Dez anos mais tarde, em resposta a uma
frase do Projeto de Programa de Efurt {“O nimero dos proletirios, bem
como sua miséria, torna-se cada vez maior”], ele voltou a dizer: “A organi-
za¢io dos trabalhadores e sua resisténcia sempre crescente podem operar
como um dique de contengéio contra o aumento da miséria. O que, com
certeza, aumenta é a inseguranca da existéncia,”®® E uma formulagio que
podemos e devemos voltar a usar hoje em dia. Pois em uma parte do mun-
do capitalista efetivamente construiu-se “um dique de contengio” 4 miséria
fisica dos trabalhadores.®* Um observador que contemplasse a realidade
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através de lentes cor-de-rosa talvez pudesse concluir que, ao contririo do
que dizia o Manifesto do Partide Comunista, a burguesia dos principais pai-
ses capitalistas estd em condigGes “de assegurar a existéncia de seus escravos,
dentro de sua escravidio”, e por isso a dominagido do capital estaria defini-
tivamente. consolidada. Mas a atenuagio e até mesmo a eliminagio da mi-
séria fisica ndo € tudo. O que ameaga a classe trabalhadora, inclusive dos
paises capitalistas mais avangados, é antes de tudo — e mais do que nunca
— a incerteza de sua existéncia, o fato de ter de viver a sombra de crises de-
vastadoras e de guerras ainda mais devastadoras; o capitalismo nio desco-
briu nenhum remédio contra essa enfermidade...

As citadas passagens de Engels sdo compativeis com a “teoria do empo-
brecimento” Nio, nem mesmo se alguém quisesse interpretar essas mani-
festacGes como wima espécie de “retirada” ou autocritica exercida pelos fun-
dadores do marxismo em relagiio aos seus pontos de vista anteriores, Nesse
caso, seria impossivel averiguar por que continua sendo necessirio opor-se
a uma teotia que o préprio Engels jd havia desautorizado em 1881.

Isso é tudo no que se refere 3 assim chamada “teoria do empobrecimen-
to”. Até mesmo do ponto de vista “filologico™ essa teoria deve ser relegada
ao ambito dos mal-entendidos. Mas o que importa ndo é, naturalmente,
como deve interpretar-se nas obras de Marx a palavra Elend {miséria), mas
sim se a “teoria do empobrecimento”, atribuida a Marx, é compativel com
sua definigio do valor da forga de trabalho, com sua polémica contra a “lei
de bronze dos saldrios”, com suas manifestagcdes sobre o aumento dos sala-
rios reais que pode acompanhar o aumento da intensidade ou da produtivi-
dade do trabalho etc. etc. Podemos fazer uma afirmacgio ousada: mesmo se
Marx tivesse formulado, alguma vez, uma “teoria do empobrecimento”, po-
deriamos repudid-la como contrdria a0 espirito e ao contetido de sua teoria
do saldrio.

Isso nio quer dizer que a lenda da “teoria do empobrecimento” de Marx
tenha sido totalmente inventada, que carega de todo e qualquer residuo de
realidade. Também os mal-entendidos tém sua légica e geralmente sdo mo-
tivados por fatos reais. £ justamente este o caso. Existia uma situagio critica,
aparentemente irremedidvel, entre a classe trabalhadora européia nas déca-
das de 1840-1860, e isso devia deixar alguma marca nas concepgdes teéricas
da época. Os progressos.eram tdo escassos € ocorriam de forma tio lenta, a
miséria das massas trabalhadoras permanecia tdo imensa, que os socialistas
da época, especialmente os socialistas revoluciondrios, julgavam com muito
pessimismo as perspectivas de obter melhoras significativas na situagio ma-
terial da classe trabalhadora sob o capitalismo, tornando-se entdo suscepti-
veis a aceitar um prognéstico de “empobrecimento”. Também Marx esteve
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sob a influéncia dessas circunstincias, e sua grandeza cientifica se revela
precisamente no fato de que nio se deixou guiar por elas ao formular sua
teoria, econdmica. Mas hd uma coisa que devemos conceder aos seus cri-
ticos: também Marx (e Engels) freqiientemente subestimaram a impor-
tincia dos fatores que poderiam alterar a situa¢do do proletariado e s6 de
forma hesitante consideraram a possibilidade de uma elevagio significativa
do nivel de vida dos trabalhadores, mesmo nos paises capitalistas avanga-
dos. Nesse sentido, os criticos severos — que tém a vantagem de escrever
quase um século depois de Marx e Engels — podem reprovar a “imprevi-
sd0” de ambos os pensadores. Mas também eles deveriam ver que isso nada
tem a ver com a teoria marxiana dos saldrios.

6. O elemento de verdade da “teoria do empobrecimento”

Nio queremos dizer que na realidade capitalista inexistam tendéncias de
empobrecimento; elas existem, mas é preciso saber onde busci-las. Essas
tendéncias manifestam-se claramente em dois casos: em primeiro lugar,
temporariamente, em todos os periodos de crise; em segundo, permanente-
mente, nas chamadas regies subdesenvolvidas do mundo, entre as quais
estdo ndo s6 as Américas do Sul e Central, a Asia e a Africa, mas também os
paises capitalistas atrasados do Centro e do Oeste da Europa (Grécia, partes
da Itdlia, Espanha e Portugal).

No que diz respeito ao empobrecimento da classe trabalhadora em todas
as épocas de crise, nio é necessdrio multiplicar os argumentos. Nem mesmo
a aristocracia operdria do mundo — a classe operdria norte-americana —
escapa dessa possibilidade, como demonstraram as experiéncias de doze
anos de crise, entre 1929 e 1940. (Em 1940 ainda havia 10 milhGes de
desempregados nos Estados Unidos.) E um assunto que os historiadores da
economia burguesa preferem esquecer. Mais ainda: para eles, o exército
industrial de reserva sequer existe, pois nio aparece nas estatisticas oficiais.
A esse respeito, Rosa Luxemburgo escreveu: “Ao discorrer sobre as relagdes
salariais no capitalismo, é falso considerar apenas os saldrios pagos aos tra-
balhadores industriais empregados [...]. Todo o exército de reserva dos
desempregados, desde os operdrios qualificados temporariamente sem em-
prego até os mais pobres, deve ser levado em conta quando se pretende co-
nhecer os niveis de remuneragio.” Pois “as camadas mais baixas de necessi-
tados e marginalizados, desocupados ou subocupados, ndo sio supérfluas
[...]. Ao contririo, através dos elos intermedidrios do exército de reserva, se
ligam & camada superior de operdrios industriais que ocupa as melhores po-
si¢Bes. Esta ligaciio interna aparece.nas estatisticas, quando aumenta subita-
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mente o exército de reserva sempre que a conjuntura se deteriora e quando
ele diminui quando a situagdo melhora; nestes casos, cai o niimero dos que
recorrem 2 assisténcia publica aos pobres.” Portanto, “as leis da produgio
capitalista também regem a situagio das camadas mais baixas do proletaria-
do, que se tornam mais amplas ou mais estreitas conforme a agfio dessas
leis; com todas as camadas, desde a mais alta até as mais baixas, incluindo os
trabalhadores rurais e os desocupados, o proletariado constitui um todo or-
ginico, uma classe social, em cujas diversas gradagdes de miséria e opressio
se pode ver claramente a lei capitalista do saldrio em seu conjunto”.6

Se pensamos assim, se consideramos a situagio dos trabalhadores ndo s6
nos perfodos de prosperidade mas também nos de crise, se observamos nio
s6 a situagdo dos trabalhadores empregados mas também a dos desempre-
gados, a imagem projetada pelas estatisticas se torna muito mais sombria.
Nio ¢ possivel negar a existéncia de poderosas tendéncias de empobreci-
mento no capitalismo contemporéineo.

A observagio do que se passou a chamar de “paises subdesenvolvidos”
nos conduz a conclusdes idénticas. E bonito que a maioria dos trabalhado-
res da inddstria dos Estados Unidos possua uma pequena casa e um auto-
movel préprios. Mas, por que os trabalhadores da vizinha América. Latina
ndo tém nada semelhante ¢, em sua maioria, devem contentar-se com sald-
rios desumanos? Por que o operdrio norte-americano freqlientemente ga-
nha dez vezes mais que seu companheiro de classe da Guatemala? Tem sen-
tido alguém escrever tratados eruditos sobre.a suposta melhora continua da
situagio da classe trabathadora no capitalismo, se ao fazé-lo sé leva em con-
sideragiio o nivel de vida nos paises mais desenvolvidos? Sim, alguém pode-
rd dizer: sdo esses os paises representativos do capitalismo, s6 neles se pode
considerar “normal” a situagiio dos trabalhadores; quando regides como a
Guatemala atingirem o mesmo grau de produtividade do trabalho, também
seus trabalhadores receberio as benesses do capitalismo, na forma de eleva-
dos saldrios reais... Todavia, o que nos ocupa aqui nio é o que poderia exis-
tir, mas o que de fato existe; ndo a situagio da classe trabalhadora no sonha-
do parafso capitalista, mas no mundo capitalista real. Em segundo lugar,
quem pode afirmar que a situagiio dos operdrios norte-americanos, austra-
lianos ou ingleses é a “normal”, enquanto a dos trabalhadores do resto do
mundo ¢ “anormal”? Nio serd o mundo capitalista uma totalidade, forma-
da tanto pelas nagdes desenvolvidas (e dominantes) quanto pelas subdesen-
volvidas (e dominadas)? O alto nivel de vida da classe operdria nos paises
desenvolvidos nio se deve, em grande parte, ao fato de que os trabalhadores
de outros pafses ndo tém semelhante nivel de vida?
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Aqui devemnos recorrer novamente a teoria marxiana da exploragio
das nagdes capitalistas subdesenvolvidas (sobretudo as de base agricola) pe-
las desenvolvidas. Nio estamos nos referindo as colénias ou semicoldnias
stricto sensu, mas a pafses politicamente “independentes” e, ndo obstante,
economicamente explorados por poténcias capitalistas, mesmo naqueles ca-
505 em que estas nio impdem tratados comerciais extorsivos que os trans-
formam em dreas sob controle de empresas estrangeiras {como ocorre na
Guatemala). Em outras palavras, nos referimos a wma explora¢io que nio
necessita servir-se de nenhuma pressio politica e, mais ainda, que sequer
¢ intencjonal; estabelece-se simplesmente por causa das leis econdmicas
vigentes no capitalismo.

Que leis sdo essas? Em primeiro lugar, a lei do valor. Segundo ela, s6 con-
ta como socialmente necessirio o trabalho capaz de produzir “um valor de
uso qualquer, nas condi¢des normais de produgio vigentes em uma socie-
dade e com o grau social médio de destreza e intensidade do trabalho”.%¢
Dentro de um mesmo pais, as diferengas de intensidade e produtividade do
trabalho se equilibram para. constituir um grau médio. Mas nio ocorre o
mesmo no mercado mundial. Neste, “o trabalho nacional mais intenso” ndo
56 produz, “em comparagio com o trabalho nacional menos intenso {...],
mais valor ne mesmo tempo, valor que se expressa em mais dinheiro”, mas
também, nesse caso, a lei do valor “aparece ainda mais modificada pelo fato
de que, no mercado mundial, o trabatho nacional mais produtivo conta
como trabalho mais intenso, sempre e quando a na¢io mais predutiva ndo
se veja forcada, pela concorréncia a reduzir o preco de venda de suas merca-
dorias até o nivel do valor destas”.5” Estabelece-se um intercimbio desigual
entre nagdes diferentes, de modo que, por exemplo, “trés dias de trabalho
de um pafs sdo trocados por um de outro pais [...]. Ou entdo, a mesma rela-
¢do que existe dentro de um pais entre o trabalho qualificado, complexo, e.0
trabalho nio qualificado, simples, pode existir entre as jornadas de trabalho
de diversos pafses. Nesse caso, o pais mais rico explora o mais pobre (mes-
mo se este 1iltimo ganha com o intercAmbio),®® “exatamente como o empre-
sdrio que usa uma nova descoberta, antes de ela se generalizar, [...] valoriza
como mais-trabalho a major produtividade do trabalho que empregou”,
obtendo lucros extraordindrios.*? 56 que, entre paises, os lucros extraordi-
ndrios ndo sdo transitérios, como no caso do empresdrio individual, mas
sim duradouros. O pais mais rico obtém matérias-primas e produtos que, se
tivesse de produzir em seu préprio territério, custariam muito mais caro; li-
berta-se assim de todas as desvantagens de sua situagio geogrifica etc. Nio
precisamos explicar a perda que esse intercimbio desigual representa para
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o pais mais pobre, que presenteia permanentemente uma parte de seu tra-
balho nacional.

Henryk Grossmann aponta outro motivo pelo qual as na¢des atrasadas
sio exploradas no comércio internacional pelas altarnente capitalistas: a di-
ferente composi¢io de seus capitais. Pois, na medida em que exista no co-
mércio internacional uma tendéncia a nivelar as taxas de lucro, “as merca-
dorias do pafs capitalista altamente desenvolvido — ou seja, de um pais
com uma composi¢do organica do capital, na média, mais elevada — sdo
vendidas a pregos de produgio sempre mais elevados que os valores, en-
quanto, ao contrdrio, as mercadorias dos pafses onde a composigio organi-
ca do capital € baixa s3o vendidas, havendo concorréncia, a pregos de pro-
du¢io que, em geral, devem ser mais baixos que seus valores [...]. Assim,
tém lugar no mercado mundial, no interior da esfera da circulagdo, transfe-
réncias de mais-valia produzida no pais menos desenvolvido para o pais
mais desenvolvido [...].”7° E a mesma conclusio a que chegou Otto Bauer
em seu liveo Introdugdo & teoria econdmica: “Ndo é verdade que os povos
troquem mercadorias cuja produgio contenha igual quantidade de tra-
balho. Pois os pregos abrigam ganhos e perdas produzidos pelo préprio in-
tercimbio. Os paises industrialmente desenvolvidos conseguem ganhos no
intercAmbio s custas dos paises agricolas. Isso quer dizer que os pafses de-
senvolvidos enriquecem s custas dos paises agricolas.””!

Os ganhos obtidos pelas nagdes altamente capitalistas em seu comér-
cio com os paises atrasados também podem ser empregados, em parte, para
fazer concessdes salariais aos trabalhadores das nagoes desenvolvidas. Am-
plia-se assim a margem de jogo “dentro da qual se pode modificar o nivel
dos saldrios em virtude dos resultados da luta entre os dois lados que com-
batem entre si”,”2 sem levar em conta os baixos pregos das mercadorias im-
portadas dos paises atrasados, o que também pode beneficiar os trabalhado-
res do pais receptor. Ou, como diz concisamente Otto Bauer na obra citada:
“QOs trabalhadores dos paises avancados se saem melhor. Por qué? Os paises
adiantados obtém ganhos no intercimbio e enriquecem as custas dos paises
atrasados.””® Disso ndo cabe deduzir, ¢ claro, que os trabalhadores dos pai-
ses altamente capitalistas devam formar uma alian¢a com sua prépria classe
capitalista,”* mas s6 que (a) a elevacio do nivel de vida — na medida em
que vem dessa fonte — ndo pode estender-se ao proletariado de todos os
paises, pois se baseia no baixo nivel de vida dos paises atrasados; (b) essa
elevacio no nivel de vida dos paises mais avangados s6 pode durar enquan-
to os paises agricolas e coloniais do mundo permanecam atrasados. Porém,
hoje se vé claramente “que nenhum pais deseja permanecer agricola, pois
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ndo quer deixar-se explorar tanto pelos paises industrializados. O capitalis-.
mo”, conclui Otto Bauer, “ndo acabard com este problema. Os paifses agri-
colas s6 renunciardo 2 industrializagio quando jd nio forem explorados. S6
o socialismo pode resolver o problema.””

7. Observagdo final

Depois de haver conhecido o reverso da medalha, podemos concluir nossa
investigagdo com uma observagio. Nio é dificil demonstrar o cardter super-
ficial e grosseiramente empirico da critica a Marx, tdo comum hoje em dia,
tal como a que aparece, por exemplo, nos trabalhos de Sternberg e Strachey.
Mas isso sé é — para usar uma expressio de Engels — wm “mero trabalho
escolar”. Muito mais importante é estudar a prépria teoria marxiana do sa-
ldrio. Cremos ter demonstrado que ela é uma construgio finamente estru-
turada e sumamente engenhosa, que se mantém vigente — apesar do consi-
derével lapso de tempo que nos separa de sua formulagio — e nos oferece
instrumentos analiticos muito precisos. Como vimos ao considerar a teoria
do “exército industrial de reserva”, é certo que a essa teoria se vinculam
também certos perigos, nascidos especialmente de uma insuficiente consi-
derag¢io da estrutura metodolégica da obra de Marx. Mas sdo defeitos que
ndo atingem os fundamentos da teoria e nio impedem sua frutifera aplica-
¢do e desenvolvimento. Aqueles que, na economia politica, sé tém interesse
por fendémenos superficiais e buscam respostas definitivas, esses ndo podem
sentir-se cémodos dentro da teoria marxiana do saldrio, estritamente cienti-
fica e fundamentalmente dialética. Mas aos “leitores que pensam”, aos quais
Marx apelava no preficio ac primeiro tomo de sua obra,”® seu estudo deve
seguir propiciando um elevado desafio teérico.
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NOTA PRELIMINAR

Chegamos a uma se¢io dos Grundrisse cuja maior parte corresponde ao
segundo tomo da obra posterior, pois trata do processo de circulagio do
capital.

No peniiltimo capitulo, quando falamos no capital “em sua forma acaba-
da”, diferenciado-o do capital em processo de devir, antecipamos resultados
que a investigagdo demorou muito a atingir. Pois ndo ultrapassamos ainda a
etapa do capital “em devir”. A “forma acabada” do capital supde que este
tenha ultrapassado ndo sé o processo de sua produgio propriamente dita,
mas também o de sua circulagio. Nesse sentido, a circulagio é um elemento
necessdrio & conformacio do capital, “é¢ a0 mesmo tempo o seu devir, seu
crescimento, seu processo vital”.! Mas s6 se pode falar de capital “em sua
forma acabada”, ou “acabado”, quando o capital ultrapassa, “por assim di-
zer, sua vida orginica interna e estabelece relagdes vitais com o que estd fora
dele”,? ou seja, quando a investigagio avanga da andlise do “capital em ge-
ral” para a da “pluralidade de capitais”, a do “capital em sua realidade”.

Nesta se¢io, portanto, sé de forma abstrata podemos abordar o processo
de circulagio, das novas formas que se acrescentam ao capital durante seu
ciclo e, especialmente, durante sua permanéncia na esfera da circulagio.
Nunca se deve esquecer que “na realidade [...] esta é a esfera da concor-
réncia”, a qual, “considerando cada caso separadamente, estd dominada
pelas circunstincias aleatérias e o risco. A lei interna que prevalece nessas
circunstincias e as regula [...] permanece invisivel e ininteligivel para os
agentes singulares da produgdo.” Por isso, em um primeiro momento, a
investigagio cientifica do processo de circulagio deve prescindir de todas as
manifestagfes externas da concorréncia, para poder captar a imagem pura,
a “forma fundamental simples” do processo.

Marx desenvolve o conceito de circulagio do capital a partir de dois pon-
tos de vista. No primeiro, o capital permanece na esfera da circulagio pro-
priamente dita, ou seja, no mercado de mercadorias e de trabalho. No
segundo, o circuito do capital percorre todas as suas fases, que, além da cir-
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culagiio propriamente dita, inclui o processo de produgdo. De ambos os
enfoques resultam determinages formais que modificam leis enunciadas na
se¢do anterior. Para compreender o processo da produgio capitalista como
um todo, uma andlise completa é imprescindivel.
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CAPITULO 21

DO PROCESSO DE PRODUGCAO AO PROCESSC
DE CIRCULACAO DO CAPITAL

ANOTACOES SOBRE O PROBLEMA DA REALIZACAO
E O PRIMEIRO ESQUEMA DA REPRODUGAO

Ao contririo do segundo tomo da obra definitiva, a se¢io dos Grundrisse
que trata do processo de circulagio do capital comega com uma digressio
que, a rigor, vai além da andlise abstrata do processo de circulagdo e das
novas determinag¢des formais do capital que se originam nesse processo.
Mesmo assim, ela é um complemento Gtil a essa anilise. E a digressio que
aparece. nas p. 305-306 e trata do problema da realizagiio e das crises de
superproducio.

Ela comega assim: “Vimos como, no processo de valorizagdo, o capital
(1) conservou seu valor {...]; (2) aumentou esse valor, criando mais-valia,
Como resultado dessa unidade dos processos de produgio e de valorizagio,
[...] surge agora o préprio capital, como produto do processo cujo pressu-
posto era ele mesmo [...] € como um valor superior porque contém mais
trabalho objetivado que aquele [valor] que serviu de ponto de partida. Este
valor é dinheiro. Contudo, o é apenas em si; ainda nio existe como tal;!
0 que existe, o que estd disponivel, ¢ uma mercadoria que tem um prego
(ideal) determinado. S6 idealmente ela corresponde a determinada. soma
de dinheiro. Para ser transformada de fato em dinheiro, precisa realizar-se
primeiro no intercimbio, ou seja, entrar novamente no processo da cir-
culagio simples.”

Marx prossegue: “Observado atentamente, o processo de valorizagio do
capital [...] se apresenta a0 mesmo tempo como seu processo de desvalori-
zagio, sua desmonetizagdo.” Pois, ingressando no processo de produgio, o
capital perdeu a forma de dinheiro e s6 pode recuperd-la no processo de cir-
culagio. Todavia, “o capitalista j4 ndo entra no processo de circulagio sim-
plesmente como um agente que troca, mas como um produtor que se de-
fronta com os outros participantes do intercAmbio como consumidores.
Estes devem trocar dinheiro pela mercadoria do capitalista, para consumi-
la, enquanto o capitalista troca seu produto para receber o dinheiro deles.
Se o processo ndo se realiza — e a possibilidade desse fracasso estd sempre
dada, em cada caso, pela separacio entre venda e compra —, o dinheiro do
capitalista se tera transformado em um produto sem valor. Ndo s6 nio terd
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adquirido nenhum valor novo, como também terd perdido o valor original.
Quer isso ocorra ou nio, em qualquer caso a desvalorizagio ¢ um elo do
processo de valorizagdo.! Isso estd implicito no fato de que o produto do
processo, em sua forma imediata, ndo ¢ valor; tem de entrar novamente na
circulagdo para realizar-se como tal. Portanto, o processo de producio re-
produz o capital como valor e novo valor, mas ao mesmo tempo o coloca
como nio-valor, como algo que nio se valoriza enquanto nio entrar no in-
tercimbio. {...] Como mercadoria, o capital compartilha o destino das mer-
cadorias; torna-se fortuito que seja trocado ou nio por dinheiro, que seu
prego se realize ou ndo.”s

Chegamos assim ao problema da realizagdo e, junto com ele, ao proble-
ma das crises. O texto dos Grundrisse prossegue: “No processo de produgio
—onde o capital estava sempre pressuposto como valor — sua valorizagio
dependia totalmente de sua relagio (como trabalho objetivado) com o tra-
balho vivo, isto &, da relagdo entre o capital e o trabalho assalariado; agora,
porém, como produto, como mercadoria, a valorizagio depende da circula-
¢d0, que estd 3 margem daquele processo [...]. Como mercadoria, ele tem de
(1} ser valor de uso, e, como tal, objeto da necessidade, objeto de consumo;
(2) ser trocado por sen equivalente em dinheiro. O novo valor s6 pode rea-
lizar-se na venda,”®

J4 conhecemos ambas as condigbes, pois as encontramos ao analisar a
circulagio mercantil simples. Vimos ali que, “como meio de troca, a merca-
doria deve ser valor de uso, mas s6 chega a sé-lo através da venda, pois a
mercadoria ndo é valor de uso para quem a possui como mercadoria, mas
sim para quem a adquire, como valor de uso, através do intercimbio. Para o
possuidor da mercadoria, o valor desta depende da sua trocabilidade, sua
capacidade de ser vendida pela quantidade de valor de troca representado
nela.” “Por conseguinte, a mesma relagio deve expressar, de um lado, a
igualdade essencial das mercadorias, equiparadas como materializa¢do do
tempo geral de trabalho e s6 quantitativamente diferentes; de outro, e ao
mesmo tempo, deve expressar sua relagio como objetos qualitativamente
diferentes, como valores de uso particulares para necessidades particulares,
diferenciando-as como valores de uso reais.”® Esta contradi¢io entre valor
de uso e valor de troca, que j4 se manifestava na mercadoria e na circulagiio
mercantil simples, reaparece em forma nova quando se trata da circulagdo
do capital. “Agora, porém, a contradi¢do de que estamos tratando ji ndo é
mais uma diferenga puramente formal,® como ocorre na circulagio [sim-
ples]; aqui, ao contrério, a condi¢do de algo avaliado pelo valor de uso é fit-
memente determinada pela condigio de algo avaliado pela soma total das
necessidades dos que participam da troca [...]”, de modo que “a medida de
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sua disponibilidade é dada por sua prépria constitui¢io natural. Para que
ela se transfira 4 forma universal [ou. seja, & forma dinheiro], o valor de uso
[produzido pelo capital] s6 deve estar disponivel em uma quantidade de-
terminada; em uma quantidade cuja medida ndo estd implicita no trabalho
objetivado em si mesmo, mas que surge de sua natureza como valor de uso,
e concretamente como valor de uso para outros”.!® Isso quer dizer: “Como
valor de uso determinado, unilateral, qualitativo — por exemplo, trigo —7,
o produto do capital “s6 é demandado em determinada quantidade, isto é,
em certa medida. Mas esta medida ¢ dada, em parte, por sua qualidade co-
mo valor, de uso — sua utilidade ou aplicabilidade especificas —, em parte
pela quantidade de agentes (engajados no intercimbio) que necessitam des-
se produto especifico (o niimero de consumidores multiplicado pela magni-
tude de sua necessidade desse produto especifico)”. Pois, “ao contrdrio do
valor como tal, o valor de uso ndo tem carater ilimitado. S6 até certo ponto
certos objetos podem ser consumidos e ser objetos de necessidade [...}. Por
conseguinte, como valor de uso o produto contém em si um limite — o li-
mite da necessidade que se tem dele —, que no entanto nido se mede pela
necessidade do produtor, mas sim pela necessidade total dos que participam
da troca.”!! Quando a correspondéncia com essa necessidade geral fracassa,
o produto do capital deixa de ser valor de uso e, em conseqiiéncia, capital.!?
Isso ¢ tudo sobre a necessidade social como barreira 4 realiza¢io. Mas o
produto do capital deve ser mais do que objeto de consumo. Deve também
“ser trocado por seu equivalente em dinheiro”,!* o que ¢ria uma nova bar-
reira 4 realiza¢do. Pois, “na origem, a circula¢iio estava pressuposta como
magnitude constante, como quantidade determinada; por outro lado, no
processo de produgio o capital criou um novo valor, para o qual parece que
ndo pode haver nenhum equivalente disponivel”. “A mais-valia [...] requer
um mais-equivalente”, mas este deve ser criado primeiro na produgdo. As-
sim, o capital, “na condi¢do de valor, [...] [encontra] um obstdculo na pro-
dugdo alheia, do mesmo modo que, na condigio de valor de uso, encontra
um obstdculo no consumo alheio; no tltimo caso, trata-se da correspon-
déncia com a quantidade de que se necessita do produto especifico; no pri-
meiro, [trata-se da correspondéncia] com a quantidade de trabalho obje-
tivado que existe na esfera da circulagio. Com isso, a indiferenga do valor
diante do valor de uso mostra-se falsa, € 0 mesmo ocorre com a substancia
do valor diante de sua medida como trabalho objetivado em geral.”!
Segue-se nossa ji conhecida’® e luminosa descrigiio das tendéncias “ex-
pansionistas” e “civilizadoras” do capital, na qual Marx demonstra como o
insacidvel impulso de valorizagio do capital Jeva a criar uma “esfera da cir-
culagio [...] que se expande através da prépria produgio” e a “suscitar a
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criagdo de cada vez mais mais-trabalho [...] como complemento de si mes-
ma”; por outro lado, criando novas necessidades e modificando as jd exis-
tentes, o impulso de valoriza¢o deve “ampliar a esfera do consumo dentro
da circulagdo, da mesma forma como antes ampliou a esfera da produgio”.
Cria-se a aparéncia de que os obstdculos i realizagdo, ji citados, podem ser
eliminados pelo préprio desenvolvimento do modo de produgio capitalista.
Todavia, do fato de que o capital se esforga por superar todos os obsticulos
que encontra no caminho, “e portanto de que idealmente [ou tendencial-
mente] passe por cima deles, [desse fato] nio se pode concluir que consiga
superd-los realmente”, ou seja, que eles deixem de existir.'6 Ao contrdrio: se
antes viamos no capital uma “unidade dos processos de produgiio e de valo-
rizagdo”, agora se deve destacar enfaticamente que “esta unidade de produ-
¢do e de valorizagdo ndo ¢ imediata, mas sim um processo [...]” através do
qual todas as contradi¢des inerentes a ele “sdo continuamente eliminadas”™
(“subjugadas pela forga, [...] embora essa eliminagio se apresente como
uma amena restauragio do equilibrio”), “mas também continuamente re-
criadas™.} Como esse processo ocorre concretamente é “outra questio”,
que extrapola as consideragGes sobre o “capital em geral”. Nesta etapa da
investiga¢io, importa “antes de tudo comprovar a existéncia dessas contra-
di¢des em primeira instincia” e demonstrar que tanto elas como as tendén-
cias a superd-las temporariamente estio contidas no “conceito simples do
capital”; seu desdobramento posterior deve ser considerado como uma evo-
lugdo a partir desse germe.!®

Nos Grundrisse, Marx s6 trata assim, de forma abstrata, o problema das
crises de superprodugio. Ele diz: “A controvérsia em torno da questiio de se
a superprodugio é possivel e necessdria na produgdo capitalista gira em tor-
no de se o processo de valoriza¢do do capital na.produgio pressupde direta-
mente sua valorizagio na circulagio, de se a valorizagiio no processo de pro-
dugio ¢ sua valorizagio real.” Nesse aspecto, 0s economistas burgueses se
dividem em dois grupos. Aqueles que, “como Ricardo, concebem a produ-
¢30 como idéntica A autovalorizagio do capital, e que portanto nio se preo-
cupam nem com as barreiras ao consumo nem com as gue se opdem a pré-
pria circulagio — na medida em que esta tem de apresentar contravalores
em todos o0s pontos — e s6 centram sua atengio no desenvolvimento das
forgas produtivas e no crescimento da produgio industrial (ou seja, na ofer-
ta, ignorando a demanda). Estes compreenderam a esséncia positiva do ca-
pital de forma mais correta e profunda que aqueles, como Sismondi, que
ressaltam as barreiras ao consumo e ao conjunto de contravalores dispo-
nivel, embora este iiltimo [Sismondi] tenha captado mais profundamente
a natureza limitada da produgio baseada no capital, sua unilateralidade ne-
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gativa.” B claro que também Ricardo “tem uma suspeita!® de que o valor
de troca de uma mercadoria nio é um valor, 4 margem do intercAmbio e
s6 se preserva como valor através do intercimbio; mas considera fortuitas
e superdveis as barreiras em que a produgio tropeca. Para ele, a supera-
¢do dessas barreiras estd inscrita na esséncia do capital, embora suas explica-
¢Oes sejam algumas vezes absurdas. Sismondi, ao contrério, destaca nio sé
a colisdo com essas barreiras, mas também a criago delas pelo préprio ca-
pital; este gera contradi¢des que, ainda segundo a intui¢io de Sismondi,
tendem a levé-lo 4 ruina.® Por isso, ele propunha colocar freios 4 produgio,
de fora para dentro, por meio dos costumes, da lei etc. Neste caso, exata-
mente por tratar-se de barreiras exteriores e artificiais, o capital sempre as
ultrapassa. Além disso, Ricardo e sua escola nunca compreenderam as ver-
dadeiras crises modernas, nas quais esta contradi¢io do capital aparece de
forma condensada, em grandes tempestades que ameacam cada, vez mais
sua condigio de elemento fundamental da organizagdo da sociedade e da
prépria produgio.”?!

Este resumo dos pontos de vista de Sismondi.e de Ricardo permite ver
claramente em que sentido deve mover-se a solugio marxiana do problema.
Em oposicio a Ricardo, Marx destacard a “contradigio fundamental” do ca-
pitalismo: “A pobreza e a restri¢io do consumo das massas, que conflitam
com a tendéncia de a produgio capitalista desenvolver as forgas produtivas
como se seu limite fosse dado apenas pela capacidade absoluta de consumo
da sociedade.”? Por isso, segundo Marx, as crises “nio sio fortuitas, como
ocorre na visio de Ricardo, mas sim explosdes das contradigSes imanentes,
em grande escala e em periodos determinados”?* Mas, diferenciando-se de
Sismondi, Marx destaca a “tendéncia universal” e a “esséncia positiva” do
capital, e concebe a superagio (periédica) das “barreiras que aparecem na
esfera do intercAmbio” como algo contido na prépria “esséncia do capital”.
Isso no sentido que jé conhecemos: as contradigdes do capitalismo sdo
constanternente “ultrapassadas” e recolocadas, em escala mais ampla, até
que finalmente venham a provocar sua queda e a transigdo a uma “forma
superior da produgio social”.

Marx critica as inteng8es apologéticas dos economistas (Mill, Ricardo,
Say, MacCulloch) que negam a possibilidade de crises gerais de superprodu-
¢do. Como essa critica aparece em O capital e, especialmente, no segundo
tomo das Teorias, no precisamos considerar em detalhes as pdginas corres-
pondentes dos Grundrisse (p. 314-317 e 326). A énfase critica de Marx recai
sobre 0s economistas que, para “eliminar” as crises de superprodugio, omi-
tem as caracteristicas especificas do modo de produgio capitalista, equipa-
rando a circulagio do capital a circulagio mercantil simples e, mais ainda,
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des para realizar o tempo de trabalho contido neles, pois aumenta a exi-
géncia de consumo,”®

Marx resume: “O capital pée o tempo de trabalho necessirio como obs-
tdculo para o valor de troca da capacidade viva de trabalho; o tempo de
mais-trabalho como obsticulo para o tempo de trabalho necessdrio; € a
mais-valia como obsticulo para o tempo de mais-trabalho. Ao mesmo tem-
po, procura superar todos esses obstdculos”, tenta ignord-los. “Hic [dai]
a superprodugio, ou seja, a “recordagio™ repentina de todos esses ele-
mentos necessirios 2 produgdo baseada no capital; daf a desvalorizagio
geral que decorre do esquecimento desses elementos. Ao mesmo tempo,
o capital necessita recomegar sua tentativa a partir de um nivel superior de
desenvolvimento das forgas produtivas, experimentando em cada caso um
colapso*® cada vez maior como capital. E claro, portanto, que quanto maior
for o desenvolvimento do capital, tanto mais ele se apresentard como obsta-
culo 2 produgio — logo, também ao consumo —, sem falar nas demais
contradi¢des que o fazem aparecer como obstdculo insuportével para a pro-
dugdo e a troca.”!

A contradigio entre produgio e valorizagdo repousa sobre a prépria na-
tureza do capital, sobre a relacdo contraditéria entre trabalho necessirio
e mais-trabalho. Quanto maior for o mais-trabalho, tanto menor {relativa-
mente) serd o trabalho necessdrio; também tanto menor serd a possibilidade
de realizar o mais-produto. Nesse sentido, o ilimitado impulso de valori-
zagio do capital “coincide com a criagdo de barreiras no dmbito da troca”.?

Se isso ¢ verdade, se o préprio capital gera um obstdculo A realizacio da
mais-valia criada no processo de produgio, como é possivel que o capitalis-
mo se desenvolva? Como o capital evita uma situagio de crise permanente?
Partindo dessas premissas, nio se deveria declarar entdo, em acordo com
Sismondi ou com os naredniki russos, que no capitalismo a realizagio da
mais-valia é impossivel em larga escala, salvo se o mais-produto é vendido
no exterior, no intercimbio com outras nagdes?*

Limitemo-nos por enquanto a critica metodolégica a esta objegdo. Os
que usam este argumento nidoc levam em conta que a economia capitalista
real pressupde a concorréncia, esfera na qual se concretizam — mas ao mes-
mo tempo se modificam — as determinagdes abstratas descritas na anilise
do “capital em geral”.

Também esta conexdo se torna clara nos Grundrisse. Na digressio ji
mencionada.lé-se que, ao contrério dos estdgios pré-capitalistas, no modo
de produgido capitalista “em. todos os pontos 0 consumo s6 se realiza com
a mediagdo do intercdmbio, e, para o trabalhador, o trabalho nio tem va-
lor de uso direto. Toda a base. [desse modo de produgio] é o trabalho como
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valor de troca e como criador de valor de troca.” Por isso, ao contririo do
produtor de épocas anteriores, o trabalhador assalariado &, “ele mesmo, um
centro autdbnomo de circulagiio, € alguém que participa do intercimbio, que
cria valores de troca e os conserva mediante a troca”. Logo, “com exce¢io
de seus préprios trabalhadores, os demais trabalhadores se apresentam
diante de cada capitalista ndo como trabalhadores, mas sim como consu-
midores, como detentores de valores de troca (saldrio),** de dinheiro que
eles trocam pela mercadoria daquele® [...]. Constituem uma parte propor-
cionalmente muito grande — embora ndo tio grande como geralmente se
pensa,*® se considerarmos apenas os trabalhadores industriais propriamente
ditos — dos consumidores. Quanto maior seu ndmero — o niimero da po-
pulagio industrial — e a massa de dinheiro de que dispdem, tanto maior
¢ a esfera do intercimbio para o capital.” (E sabemos que “o capital tem
tendéncia a acrescentar tanto quanto possivel a populagdo industrial”.) Mas
“a relacdo entre o capitalista individual e os trabalhadores dos demais ca-
pitalistas [...] ndo altera em nada a relagio entre o capital em geral e o tra-
balho. Cada capitalista sabe que ndo se relaciona com seus préprios traba-
lhadores como um produtor diante de consumidores, e deseja reduzir ao
méximo o consumo deles, ou seja, sua capacidade de troca, seu saldrio.*
Deseja, naturalmente, que os trabalhadores dos demais capitalistas consu-
mam a maior quantidade possivel de suas préprias mercadorias. Mas a rela-
¢do entre cada capitalista e seus trabalhadores é a relagdo geral entre o capital
e o trabalho, a relagiio essencial.” Desse ponto de vista, ¢ uma “ilusio — ver-
dadeira para o capitalista individual, em sua condigdo de agente distinto de
todos 0s outros — pensar que, com exce¢io dos seus trabalhadores, todo
o resto da classe trabalhadora se contraponha a ele como consumidores e
gastadores de dinheiro, e nio como trabalhadores [...]. Esquece-se de que,
como diz Malthus, ‘a prépria existéncia de um lucro sobre uma mercado-
ria.qualquer pressupde uma demanda que nio é a do trabalhador que a pro-
duziw’, e que, portanto, a ‘demanda do préprio trabalhador nunca pode ser
uma demanda adequada’.”* Todavia, a mencionada “ilusio” tem enorme
significado.

Lemos nos Grundrisse: “Como uma certa producio pde em movimento
outra e, portanto, usa os trabalhadores submetidos ao capital alheio como
consumidores para si mesma, parece a cada capitalista individual que a de-
manda da classe trabalhadora, criada pela prépria produgio, é adequada,’
De um lado, a demanda criada pela producio impulsiona a prépria pro-
dug¢do, de um modo que ela [a produgio] ultrapasse a propor¢io na qual
teria de produzir tendo em vista os trabalhadores. De outro lado, se a de-
manda externa 2 demanda do préprio trabalhador™ desaparece ou se con-
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trai, sobrevém o colapso.?? Portanto, o préprio capital considera que a de-
manda proveniente dos trabalhadores — isto é, o pagamento dos saldrios,*
no qual se baseia essa demanda — ndo é um lucro, mas uma perda, con-
firmando-se assim a relagdo imanente entre o capital e o trabalho. Aqui,
novamente, a concorréncia entre os capitais, sua indiferenga e autonomia
reciprocas, convence o capital individual a se comportar diante dos traba-
lhadores de todo o capital restante nio como trabalhadores: hic [dai] que se
viole a propor¢do correta.”>*

Em uma nota de pé de pdgina, podemos ler: “O mesmo ocorre com a de-
manda criada pela prépria produgio, demanda de matérias-primas, pro-
dutos semi-elaborados, maquinaria, meios de comunicagiio e materiais de
todo tipo usades na produgio, como corantes, carvio, 6leos, detergentes
etc. Esta demanda, que implica pagamentos, que torna efetivos os valores
de troca, ¢ adequada e suficiente sempre e quando os produtores realizem o
intercimbio entre si. Sua inadequagio se revela tdo logo o produto final en-
contra, como limite, o consumo direto e definitivo.® Também esta apa-
réncia, que impele para que se ultrapasse a proporgio correta, estd baseada
na esséncia do capital, pois, como analisaremos de forma mais detalhada
na concorréncia, resulta de algo que se repele, de uma pluralidade de capi-
tais indiferentes uns aos outros.”® Na medida em que um capitalista compra
de outro — compra mercadorias ou as vende —, ambos mantém uma rela-
¢do de troca simples; ndo se comportam entre si como capital, A propor¢io
correta (imagindria), que lhes permitiria intercambiar mutuamente e valo-
rizar-se coimo capital, permanece & margem de sua relagio reciproca.”

Isso é tudo o que precisamos dizer sobre os obstdculos “necessrios”,
“imanentes”, do modo de produgio capitalista, tal como se manifestam nas
crises de superprodugio. E claro que ndo se trata de obsticulos absolutos.
S6 se revelam como tais no movimento permanente, na constante luta de
tendéncias conflitivas. Desse ponto de vista, o problema das condigGes que
possibilitam que o sistema capitalista se reproduza mantendo um equilibrio
relativo (interrompido por crises periédicas) ndo sé ¢ teoricamente admis-
sivel, mas também de mdximo interesse para a ciéncia da economia. Esse
equilibrio deve poder expressar-se: mediante um esquema, que Marx esbo-
¢ou nos Grundrisse.

Marx divide aqui®® o capital total da sociedade em cinco tipos, represen-
tados pelos capitalistas A, B, C, D e E. Os dois primeiros sio fabricantes de
matérias-primas, o terceiro produz méquinas, o quarto produtos supérfluos
destinados ao consumo dos préprios capitalistas, e o quinto meios de vida
para os trabalhadores. A composigio orginica do capital nos cinco setores
¢ a mesma: 75¢ + 25v (¢ por sua vez, divide-se em 2/3 de matérias-primas
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e 1/3 de méquinas). A taxa de explora¢io também é igual, de 100%. Obte-
mos assim o seguinte esquema:

Maquinaria Matéria-prima Trabalho Mais-produto

A) Fabricante de

matérias-primas 1 20 40 20 20
B) Fabricante de

matérias-primas 2 20 40 20 20
C) Fabricante de

méquinas® 20 40 20 20
D)} Fabricante de

bens supérfluos* 20 40 20 20
E) Fabricante de

meios de subsisténcia 20 40 20 20

Como se dd a reprodugio nesse esquema? O capitalista E “troca todo
o seu produto de 100 pelos 20 do saldrio para seus préprios trabalhado-
res, 20 para os trabalhadores da matéria-prima A, 20 para os trabalhadores
da matéria-prima B, 20 para os trabalhadores do produtor de bens supér-
fluos D. Em troca, recebe 40 para matérias-primas, 20 para maquinaria,®
20 para cobrir as necessidades dos trabalhadores®! e restam 20 para adquirir
os bens®? com os quais ele mesmo vive. Algo semelhante ocorre com os de-
mais.” (Ou seja, cada um dos dois fabricantes de matérias-primas fica com
40 de matéria-prima — ji que podem empregé-la diretamente, sem inter-
cambio, em uma nova produgdo® — e troca 60 por produtos de outros ca-
pitalistas; enquanto o fabricante de maquinas e.o “produtor de bens supér-
fluos” podem ficar com apenas 20 cada um — em maquinaria e em bens
supérfluos, respectivamente —, devendo cada um deles intercambiar 80.)
Nesse caso, cada capitalista estd em condi¢ées de continuar a produzir no
ano seguinte, mantendo a mesma escala.®

Nio € dificil reconhecer nesse esquema de cinco setores, que estd nos
Grundrisse, um esbogo do modelo da reprodugio simples que aparece em
O capital® e nas Teorias.5¢ Pois, se juntarmos em grupos os dois fabricantes
de matérias-primas e o fabricante de méquinas, de um lado, € os produtores

* Marx usa aqui a expressio Surplusproduzent, traduzida em diversas edigBes (em
diversas linguas) como “produtores de mais-produto”, o que nio faz sentido (to-
dos os capitais produzem mais-produto). Trata-se, na verdade, de produtores de
bens de consumo de luxo, ndo destinados aos trabalhadores. [N.T.]
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de meios de subsisténcia e bens supérfluos, de outro, obteremos o seguinte
esquema:

Maquinaria Matéria-prima Trabalhe Mais-produto

L. Industrias de

meios de produgio 60 120 60 60
1. Inddstrias de

bens de.consumo 40 80 40 40
Cu

I 180c+ 60v + 60p
IL 120c+ 40v + 60p*

Os capitalistas do primeiro setor (departamento I) podem empregar 180¢
diretamente para a reprodugio, ji que eles existem na forma natural de
meios de produgio; da mesma maneira, tampouco os 40v e os 40p do se-
gundo setor (departamento II} precisam abandonar os limites desse setor.
O que deve ser intercambiado entre os dois setores sio 60v e 60p do pri-
meiro setor, assim como 120¢ do segundo. Obtemos assim as condigoes da
equacio que expressa uma reprodugio sem acidentes: v, + p, = ¢,, tal como
no esquema da reprodugio do segundo tomo de O capital.

Mas, 0 que se passa no caso de uma reprodugio ampliada ou, dizendo de
uma forma capitalista, 0 que se passa com a acumulagdo? (Pois, se os cinco
capitalistas do esquema “consumissem todo o excedente, no final estariam
como no inicio, ¢ a mais-valia de seu capital ndo cresceria”, 0 que seria con-
traditério com o objetivo da produgio capitalista.) E necessério, pois, cons-
truir um esquema especifico da reprodugio ampliada. Nos Grundrisse en-
contramos um esboco apressado desse esquema.’’ Ele contém erros, mas o
que Marx quer dizer estd claro, como se verd em seguida. Vejamos como ele
procedeu.

Em primeiro lugar, a fim de que a reproducio simples possa transfor-
mar-se em reprodugio ampliada, pelo menos a produgio do “produtor de
bens supérfluos” D deve ser restringida. Pois se cada capitalista s6 consome
10 e acumula os outros 10 de sua mais-valia de 20, o produtor de bens su-
pérfluos D s6 pode produzir 50 (5 x 10) unidades. (Assim, a transi¢do para a

* ¢= capital constante; v = capital varidvel; p = mais-produto. [N.T.]
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reprodugio ampliada jd estd vinculada a uma crise.) Mas, em segundo lu-
gar, das 10 unidades de valor acumuladas {(mantendo-se a mesma propor-
¢do anterior), cada um dos capitalistas (A, B, C e E) deve empregar 5 para
matéria-prima, 2,5 para maquinaria e 2,5 para saldrios. A “possibilidade real
de uma valoriza¢do maior”, a “produgido de valores novos e maiores”, de-
pende da preservagio dessas proporg¢des. Caso contririo, os dois capitalistas
que produzem meios de subsisténcia e bens supérfluos, E e D, produziriam
dernais, “isto é, demais em relagfio & proporgio do capital destinada aos tra-
balhadores, ou demais em relagio A parte do capital que os capitalistas po-
dem consumir (ou seja, demais em relagio 4 propor¢io em que teriam de
aumentar seu capital)”. Isso quer dizer que “a superprodugio geral pode ter
lugar n3o porque os trabalhadores ou os capitalistas consumam mercado-
rias de menos, em relagdo s que deveriam ser consumidas, mas sim porque
se produz demais delas; ndo demais para o consumo [tendo em vista as ne-
cessidades reais], mas sim para assegurar a relagdo correta entre o consumo e
a valorizagio; demais para a valorizagao” .6

Marx prossegue: “Em outras palavras, em uma situagiio dada do desen-
volvimento das for¢as produtivas (posto que este desenvolvimento determi-
nari a propor¢io entre o trabalho necessirio e o mais-trabalho) se estabe-
lece uma proporg¢io fixa, segundo a qual o produto se divide em quatro
partes,® que correspondem & matéria-prima, A maquinaria, ao trabalho ne-
cessirio e a0 mais-trabalho; finalmente, o préprio mais-produto? se divide
em duas partes, uma que retorna a0 consumo e outra que se converte no-
vamente em capital. Esta divisio interna, inerente ao conceito de capital,
se apresenta no intercimbio de tal modo que o intercimbio dos capitais en-
tre si tem lugar em propor¢des determinadas e limitadas, embora sempre
cambiantes no transcurso da produgio [...]. Em qualquer caso, isso define
tanto a soma do intercimbio que pode realizar-se como também as pro-
porgdes nas quais cada um desses capitais precisa intercambiar e produ-
zir. Se, por exemplo, a relagio entre o trabalho necessério e a parte constan-
te do capital permanece como foi mostrado no exemplo precedente {ou
seja, como no esquemal, entdo o capital que trabalha para o consumo con-
junto dos capitalistas e dos trabalhadores nio deverd ser maior, como vi-
mos, do que 1/5 + 1/10 dos cinco capitais [...]. Também est4 dada a pro-
porgio segundo a qual cada capital tem de intercambiar com o outro, [...] e
finalmente a proporgio em que cada um tem de intercambiar em geral.””!

O esquema s6 aponta a divisio “interna” e “conceptual” do capital, em
condi¢des que ensejam o equilibrio de um sistema capitalista em crescimen-
to. Mas, na realidade, essas condi¢Ges de equilibrio sé se imp&em contra
perturbages constantes. Pois “o intercimbio em e para si determina que a
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existéncia desses elementos conceptualmente opostos seja indiferente, que
eles existam independentemente um do outro; a necessidade de cada um se
manifesta durante a crise, que pde fim violentamente & aparéncia de sua indi-
ferenga reciproca”.”

Nio € este o tinico perigo que espreita a valorizagio do capital. Como as
“propor¢des para o intercimbio dos capitais” estio determinadas pela “rela-
¢do entre o trabalho necessdrio e o mais-trabalho”, e como esta relagio de-
pende do desenvolvimento das forgas produtivas, toda “revolugio nas for-
¢as produtivas” deve modificar as proporgdes do intercdimbio mencionadas.
“Se, a revelia disso, a produgio segue adiante indiferentemente [pois o ili-
mitado impulso expansivo do capital o faz violar seguidamente todas as
‘proporgdes corretas’], no fim das contas terd de manifestar-se um déficit
{uma magnitude negativa) no intercimbio, de um lado ou de. outro.” Pois
“o obstéculo consiste sempre em que o intercimbio — e, portanto, também
a produg¢io — se efetua de tal maneira que a proporgio entre o mais-traba-
tho e o trabalho necessdrio se mantém a mesma, o que ¢ igual a uma valo-
rizagio sempre idéntica do capital”.”” Se a produgio ¢ impulsionada para
mais além desse limite, deve produzir-se em determinado momento “uma
desvalorizacdo geral, ou uma destruigio do capital”. Portanto, a crise “se re-
solve com uma queda real da produgio, do trabalho vivo, a fim de restaurar
a relagiio correta entre o trabalho necessdrio e o mais-trabatho, sobre a qual,
em tiltima instincia, tudo se baseia. [...]JAmbos {os aspectos] estdo presentes
na esséncia do capital; tanto a desvalorizagio do capital [...] como o fim
dessa desvalorizagio e o restabelecimento das condigGes para a valorizagio
do capital. "7

Isso é tudo sobre a digressdo dos Grundrisse que trata do problema da
realizagdo e das crises de superprodugio. Aprendemos nela duas coisas: em
primeiro lugar, que os muito debatidos esquemas da reprodugio de Marx
s6 pretendem assinalar que — dentro de periodos limitados, nos quais a
técnica de produgio e a taxa de exploragio do trabalho permanecem relati-
varmente estaciondrias — a reproducio ampliada pode ter lugar enquanto se
mantenham determinadas proporgaes de intercimbio entre os dois princi-
pais departamentos da produgdo social; qualquer interpretagio desses es-
quemas que enfatize a “harmonia” estd descartada. Em segundo lugar, na
digressdo mencionada, chama.a atencio a insisténcia com que Marx destaca
a contradigdo entre o impulso irrestrito 4 valorizagio do capital e a restrita
capacidade de consumo da sociedade capitalista. E um ponto ignorado ou,
pelo menos, considerado secunddrio por muitos escritores marxistas, em-
bora seja. imprescindivel para compreender a teoria marxiana das crises. 56
nos ocuparemos desse tema com mais detalhes na Parte VII deste trabalho.
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O TEMPO DE CIRCULAGCAO E SUA INFLUENCIA
NA DETERMINAGCAO DO VALOR

A parte dos Grundrisse de que tratamos no capitulo anterior era tio-somen-
te uma abordagem preliminar de problemas complexos, cuja solugio defini-
tiva s6 comegaria a aparecer em uma etapa posterior da investiga¢io — na
verdade, depois de concluidos os préprios Grundrisse.! Sua finalidade con-
sistia em destacar os obstdculos e dificuldades do processo de realizagdo, re-
sultantes do exame do “capital em geral”. Como tais obstéculos e dificulda-
des, até entdo, “estavam presentes apenas camo possibilidades”, s6 podiam
“ser superados como possibilidades”.

O que mais interessa na se¢do dos Grundrisse dedicada ao processo de
circulagdo é “o exame da esfera da circulagao em relagdo as determinagdes
formais que ela engendra”®, tendo em vista “demonstrar o ulterior desen-
volvimento da forma do capital que nela tem lugar”.? Para {ss0, como na se-
¢do anterior, é necessdrio supor que “o capital percorre normalmente seu
processo de circulagio”, Isto é: por maiores que sejam as dificuldades da
realizagdo, o capitalista consegue “vender suas mercadorias e reconverter
em capital a maior parte do dinheiro obtido”, Tal hipétese nada tem de ar-
bitrdria. Enquanto a reproducio do capital efetivamente ocorre, ela corres-
ponde ao “processo real”.?

A investigacdo do processo de produgio demonstrou que a valorizagdo
do capital consiste exclusivamente em apropria¢io de trabalho alheio nio
pago e que a maneira mais exata de medir o grau dessa valorizagio ¢ utilizar
a magnitude do tempo de mais-trabalho extraido dos trabalhadores. Ser
que se esgota ai a importincia do fator tempo na produgio? Nio seria ne-
cessério considerar como criador de valor e de mais-valia todo o tempo de
permanéncia do capital no processo de produgio, mesmo quando nio seja
diretamente tempo de trabalho?

O tema aqui é o da diferenga entre a duragio do processo de produgio
— o tempo de produgio — e a duragio do tempo de trabalho para confec-
cionar o produto.* Por exemplo: “Na agricultura (e, em maior ou menor
grau, em muitos outros setores produtivos), as condi¢des do processo pro-
dutivo imp&emn interrupgdes ou pausas naturais no tempo de trabatho, que
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em determinado ponto deve recomegar, de modo a prosseguir ou completar
0 processo; nesses casos, a vigéncia do processo produtivo nio coincide com
a continuidade do processo de trabalho.” Ou entio: “Uma vez acabado® o
produto, pode ser necessirio que ele permanega parado por um longo pe-
riodo, durante o qual demanda relativamente pouco trabalho, para que se
desenvolvam processos naturais, como ocorre, por exemplo, com o vinhe.”®
Como se v4, diferentes produtos pedem exigir o mesmo tempo de trabalho
¢, nio obstante, o tempo de produgdo de cada um pode apresentar diferen-
¢as considerdveis. Como tais diferencas determinam diferentes periodos de
rotagdo’ para diferentes setores, elas devern “compensar-se”, pois capitais
de mesma magnitude devem gerar lucros de mesma magnitude. “E eviden-
te”, diz Marx, “que o problema corresponde ao nivelamento das taxas de
Iucro.” Mas, desde i, ele cré haver refutado a idéia de que “uma circuns-
tincia natural que impeca o capital, em determinado setor produtivo, de
intercambiar-se pela mesma quantidade de tempo de trabalho no mesmo
tempo que outro capital em outro setor produtivo possa ajudar de alguma
forma a aumentar seu valor.® O valor — portanto, também a mais-valia —
nio depende da duragio da fase produtiva, mas sim do tempo de trabalho
— tanto o objetivado como o vivo — empregado na fase produtiva. $6 o
tempo de trabalho vivo — e precisamente na propor¢io em que ele seja em-
pregado, em relagio ao trabalho objetivado — pode criar mais-valia, por-
que [cria] mais-trabalho [...].”1® Por isso, a0 contrdrio do que ocorre com o
tempo de trabalho, ndo se pode atribuir ao tempo de produg¢io um papel
criador de valor.

Até aqui examinamos a importincia do fator tempo, tratando da perma-
néncia do capital na esfera da produgio. Mas, uma vez concluida esta fase, o
capital deve entrar na esfera da circulagiio, que, como se sabe, também de-
manda tempo. O que sucede entdo com este gasto de tempo? Como ele in-
flui na criagdo de valor e na valorizagio do capital?

Aqui se deve lembrar, antes de tudo, que “a circulagdo ocorre no espago
e no tempo”. Deve-se pois distinguir entre a circulagio “espacial”, ou “real”,
e a circulagdo propriamente “econdmica”. A primeira — o transporte fisico
do produto até o mercado — “integra [...] do ponto de vista econdmico [...]
o processo de produgio”, pois pode ser considerada como “transformagio
do produto em mercadoria”, Pois “o produto sé estd realmente terminado
quando se encontra no mercado. O movimento que o conduz ao mercado
faz parte de seus custos de produgio.”!! Todavia, o transporte sé modifica
“a existéncia espacial” do produto. “Extrair metais das minas ou transportar

mercadorias até o local de seu consumo” sio “movimentos no espago”.t?
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“Levar um produto até o mercado lhe confere [...] um novo valor de uso
(isto ¢ vilido até mesmo para o comerciante varejista, que pesa, mede, em-
pacota, enfim, d4 ao produto uma forma adequada ao consumo)!® e este
novo valor de uso consome tempo de trabalho; portanto, é ao mesmo
tempo valor de troca,”* Mas, desse ponto de vista, o transporte ndo cons-
titui “um caso especial” em contraposi¢io 4 produgio direta, apesar. de
a industria do transporte distinguir-se de outras esferas de investimento
do capital produtivo pele fato de que se apresenta “como continuagio do
processo de produgio dentro do processo de circulagio e para o processo
de circulagio”.!®

Ao contrdrio do que ocorre na circulagio “real”, que leva os produtos ao
lugar de seu consumo e os converte, de fato, em mercadorias, a circulagio
“econdmica” propriamente dita é apenas um “processo qualitativo do va-
lor”, uma “mudanga de forma que o valor experimenta ao passar por diferen-
tes fases”.' Também esta circulagio exige tempo, especialmente “o tempo
exigido pela transformagao da mercadoria em dinheiro e do dinheiro nova-
mente em mercadoria”.'? A partir dai, serd. que se pode dizer que “intervém
na determinagdo do valor um momento que é independente do trabalho,
que nio decorre diretamente dele, mas sim emana da prépria circulagio”?!®

Sim, responde Marx. “Pois a renovagio da produ¢io depende da ven-
da dos produtos acabados”, da “transforma¢do da mercadoria em dinhei-
ro e reconversio do dinheiro em condi¢bes de produg¢io.” Como a pet-
manéncia na esfera da circulagdo é uma parte necessdria na trajetéria do
capital, “da velocidade da circulagdo, do tempo em que esta tltima se realiza
[...] [dependem] 2 quantidade de produtos que. podem ser produzidos
em um perfodo dado, a freqiiéncia com que um capital pode valorizar-se,
com que pode reproduzir-se e multiplicar seu valor em um periodo dado”,
Esta “é uma condi¢do que nio foi posta diretamente pelo préprio processo
produtivo™.!® E claro, A primeira vista, que se, por exemplo, um capital de
100 téleres realiza quatro giros no ano e em cada um deles proporciona um
lucro de 5%, isso (abstraindo-se a acumulagdo possivel) é 0 mesmo “que
se um capital quatro vezes maior [...] realiza com a mesma taxa percen-
tual um s6 giro em umn ano; em cada caso, 20 tleres”. (No original, 20%,)
“Mantendo constantes as outras condigdes de producio, a velocidade da
circulagiio faz as vezes do volume do capital.”?® Neste sentido, “a circula-
¢io mais rdpida do capital em um periodo dado se assemelha A repeticio
mais assidua da colheita, durante o ano, nos paises do Sul, comparados aos
do Norte”?! A velocidade da circulagdo é, pois, da maior importincia para
o capital, j4 que dependem dela a velocidade do processo de produgio e,
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como decorréncia, “se ndo os préprios valores [...], até certo ponto, a massa
dos valores”.2

Em que sentido o tempo de circulagdo influi na determinagio do valor?
Retornemos ao exemplo da colheita. Falamos de paises cujo clima favorivel
possibilita colheitas mais freqiientes. Porém, “se as condi¢aes reais da pro-
dugido de trigo em certo pafs permitem uma s6 colheita, nenhuma velocida-
de de circulagio poderd converté-la em duas colheitas”, Se.no pais de uma
s6 cotheita “a circulagiio paralisasse e o fazendeiro nio pudesse vender seu
trigo a tempo, [,..] a produgio seria interrompida”, pondo em perigo a pré-
pria colheita tinica.® QOu seja, a acelera¢io da circulagio pode, no maximo,
reduzir os obsticulos A reprodugde do capital, obstdculos inerentes a natu-
reza do préprio capital, Pois o tempo de circulagio do capital é tempo de
sua desvalorizagdo;** abreviando-se o primeiro, abrevia-se também o segun-
do. Néo se pode concluir daf que a valorizagdo do capital tenha aumentado.
Sua desvalorizacio é que diminuiu.

Marx prossegue: “A diferenca consiste nisso: se o tempo total de trabalho
sob controle do capital se elevasse a0 méximo, digamos ao infinito, de mo-
do que o tempo de trabalho necessdrio constituisse uma. parte infinitamente
pequena e o tempo de mais-trabalho uma parte infinitamente grande deste
infinito, isso corresponderia.ao ponto mdximo de valorizagdo do capital, e
esta € a tendéncia que o impulsiona. Por outroe lado, se o tempo de circula-
¢do do capital fosse reduzido a zero, se os diversos estigios de sua transfor-
magdo se efetuassem na realidade com a rapidez do pensamento, também
estarfamos diante das condi¢des mais extremas de repeti¢io do processo
produtivo, ou seja, da maior quantidade de processos de valorizagio do
capital em um periodo determinado de tempo. A repeti¢io do processo
produtivo ficaria limitada apenas pelo tempo de sua prépria duragio, o
tempo necessirio para transformar a matéria-prima em produto.” Em tro-
ca, “se 0 tempo de mais-trabalho ou o tempo de trabalho necessdrio fossem
iguais a zero, isto é, se o tempo de trabalho necessdrio absorvesse todo o
tempo ou se a produgdo pudesse efetuar-se sem trabalho algum, ndo exis-
tiria nem valor, nem capital, nem criagio de valor”.? “Fica claro, portanto,
que o tempo de circulagio, considerado a partir de um ponto de vista
absoluto, é uma subtracio da valorizagio mdxima, é menor que a valoriza-
¢io absoluta. Logo, é impossivel que uma velocidade qualquer da circu-
lagdo, ou qualquer redugdo do tempo de circulagio, possa criar uma valo-
rizagdo maior que aquela criada na fase de produgdo. Se aumentasse até
o infinito, a velocidade da circulagiio poderia alcangar, no méximo, uma re-
dugdo a zero no tempo de circulagdo, abolindo assim a si mesma. Ela ndo
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pode ser, portanto, um elemento positivo na criagio de valor, ji que sua
aboli¢do — circulagio sem tempo de circulagio — corresponderia a valo-
riza¢io mdxima; sua negacio equivaleria ao mais alto nivel de valorizagio
do capital.”® S6 de maneira negativa o tempo de circulagio pode influir
na criagio de valor e na valorizagdo do capital, pois em virtude de sua ace-
leragdo ou retardamento s6 se abrevia ou se prolonga o tempo durante o
qual o capital ndo pode empregar nenhum trabalho produtivo para valo-
rizar-se.?” “Considerado sob este ponto de vista, o tempo de circulagio nio
acrescenta nada ao valor [...], nio é.um tempo que cria valor, como € o tem-
po de trabalho.”*

Mas, o que ocorre com os custos da circulagio, com os gastos em traba-
lho vivo ou objetivado que resultam de “percorrer os diversos momentos
econdmicos como tais”? Neste caso, “a lei geral é que todos os custos de circu-
lagdo que tém origem nas mudangas de forma da mercadoria ndo agregam a
ela nenhum valor. Sdo apenas gastos para realizar o valor ou para converté-
lo de uma forma a outra. O capital desembolsado para cobrir esses custos
(incluindo o trabalho 2 disposicdo desse capital) integra os faux frais [falsos
custos] da produgcio capitalista. A reposigio deles deve ocorrer as custas do
mais-produto. Considerando a classe capitalista como um todo, eles consti-
tuem uma dedugdo da mais-valia ou do mais-produto, exatamente da mes-
ma maneira como, para um trabalhador, o tempo de que necessita para
comprar seus meios de subsisténcia é tempo perdido.”?

Os Grundrisse ilustram isso com o seguinte exemplo: “Se, [de] dois indi-
viduos, cada um fosse o produtor de seu produto, mas sua atividade se ba-
seasse na divisdo do trabatho, de tal maneira que praticassem entre eles um
intercAmbio e a valorizagdo do produto de ambos [...] dependesse desse in-
tercimbio, evidentemente o tempo que esse intercimbio exigisse — por
exemplo, tempo de negociagdo, de cdlculos etc., antes de fechar o acordo —
ndo agregaria nada nem aos seus produtos nem ao valor de troca deles.3?
Se A alegasse diante de B que o intercimbio exigia um gasto de seu tempo,
B alegaria o mesmo diante de A. Cada um deles perde, no intercimbio, exa-
tamente 0 mesmo tempo que o outro. O tempo de intercdmbio é comum
aos dois. Se A exigisse 10 tdleres pelo produto (como seu equivalente) e mais
10 téleres pelo tempo que lhe custou obter aqueles 10 téleres de B, este con-
sideraria isso um disparate.” Pois a perda de tempo que ambos sofreram em
virtude das operagGes de intercimbio decorre “da divisdo do trabalho e da
necessidade do intercdmbio”,*! e portanto deve aparecer como subtragio de
sua atividade produtiva. (“Se A produzisse tudo sozinho, ndo perderia tem-
po intercambiando com B ou transformando seu produto em dinheiro ¢ o

283




ROMAN ROSDOLSKY

dinheiro em novo produto.”) Mas, se os produtores “perceberem que eco-
nomizam tempo interpondo entre eles uma terceira pessoa C na qualidade
de mediador que consumisse seu préprio tempo neste processo de circu-
lagdo” (isso seria natural se ndo apenas A e B, mas um grande niimero de
produtores fizesse 0 mesmo}, entdo “cada um |[...] terd de ceder uma por¢io
de seu produto a C. O ganho de A e de B seria poder, optar por ter uma per-
da maior ou menor,”*? Portanto, conclui Marx, os custos de circulagio pro-
priamente ditos “ndo acrescentam valor”, “ndo podem confundir-se com o
trabalho produtivo”. Sdo faux frais da produgio de mercadorias e, como
tais, insepardveis do modo de produgdo capitalista.** E necessério entender
assim “as atividades mercantis e, ainda mais,* as operagdes financeiras pro-
priamente ditas”. Na medida em que elas diminuem os custos de intercim-
bio, “ajudam.a produgio nio porque.criam valor, mas porque diminuemn a
negacdo dos valores criados. [...] Se colocarem os produtores em condiges
de criar mais valores do que seria possivel sem essa divisio do trabalho, de
modo que reste um excedente capaz de pagar. essa fungio, terdo aumentado
de fato a produgio. Mas os valores aumentaram, nesse. caso, nio porque as
operagdes de circulagdo tenham criado valor, mas sim porque absorveram
menos valor que.em outro caso. Esses custos sio condi¢do necessdria para a
produgio do capital.”*

O que acontece com o tempo que o préprio capitalista perde no inter-
cambio? Nio deve ser considerado “tempo de trabaltho”, também “criador
de valor”? Nio. Pois, “ele s6 é capitalista — ou seja, representante do capi-
tal, ou capital personificade — enquanto se relaciona com o trabalho como
trabalho alheio e se apropria de tempo de trabalho alheio. [...] O fato de que
o trabalhador, deva trabalhar mais tempo é idéntico ao fato de que o capita-
lista ndo necessite trabalhar; isso faz com que seu tempo esteja colocado
como ndo-tempo de trabalho; é idéntico ao fato de que o capitalista tam-
pouco trabalhe o tempo necessdrio. O trabalhador tem de trabalhar mais
tempo para poder [...] objetivar o tempo de trabalho necessdrio para sua re-
produgio. Por outra lado, e por conseguinte, também o tempao de trabalho
necessdrio do capitalista é tempo livre, tempo nio requerido para. a subsis-
téncia imediata,” Por isso, diz Marx, “do ponto de vista econémico”, o tem-
po que o capitalista emprega no intercimbio das mercadorias que produziu
“nos interessa tio pouco quanto o tempo que passa com sua esposa”.%
“Time is money, mas, do ponto de vista do capital, isso s6 vale para o tempo
de trabalho alheio, que no sentido mais estrito da frase* é money do capi-
tal.” O tempo de circulagio interrompe “o tempo durante o qual o capital
pode apropriar-se. de tempo de trabalho alheio, e é 6bvio que esta desvalo-
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rizagdo relativa do capital ndo pode agregar nada a sua valorizagdo, mas
apenas reduzi-la; a circulagido custa, ao capital, tempo de trabalho alheio ob~
jetivado, valores, (Por exemplo, porque tem de pagar a alguém para que de~
sempenhe essa fun¢do.) Em ambos 0s casos s6 se leva em conta o tempo de
circulagdo na medida em que é a supressio, a nega¢io do tempo de trabalho
alheio”;*® em ambos os casos, aquele tempo se revela como uma barreira
produtividade do capital e como uma subtragio do tempo de mais-trabalho
¢ de mais-valia.

Surge outra pergunta: a taxa geral de lucro ndo compensa as diferengas
na valorizagio dos diversos capitais — assim como a diferenca entre tempo
de produgdo e tempo de trabalho, mencionada no inicio deste capitulo —,
resultantes de diferentes tempos de circulagio?® Certamente. “Enquanto o
capital permanece fixado na forma do produto acabado, ele nido pode ser
ativo como capital, é capital negado [...]. Em conseqiiéncia, isso aparece
como perda para o capital, como perda relativa de seu valor, pois o valor
reside precisamente no processo de valorizagdo. [...] Imaginemos agora que
existam muitos capitais em diferentes setores produtivos, todos eles neces-
sdrios (o que se revelaria no fato de que se o capital migrasse macigamente
de um setor produtivo, a oferta dos produtos desse setor cairia para abaixo
da demanda e, conseqiientemente, o prego de mercado subiria para acima
do prego natural [ou seja, para acima do pre¢o de.produgio]); suponhamos
que um setor produtivo exija, por exemplo, que o capital A permaneca mais
tempo na forma em que ndo se valoriza, ou seja, que 0 tempo em que per-
corre as diversas fases da circula¢io seja maior que em todos os demais seto-
res produtivos. Nesse caso, o capital A consideraria o novo valor que pode-
ria criar, que é um valor menor, como perda positiva, como se houvesse
feito mais gastos para criar um mesmo valor. Portanto, para compartilhar a
mesma taxa de lucro, exigiria® para seus produtos, proporcionalmente, um
valor de troca maior que o dos demais capitais. Mas, de fato,* isso s6 pode-
ria ocorrer se a perda se repartisse entre os demais capitais.”

Marx prossegue: “Nada mais absurdo que concluir que, na medida em
que o capital cobra uma compensa¢io por seu tempo de circulagio excep-
cional [...], os capitais em seu conjunto, o capital, podem criar algo a partir
do nada, fazer de um menos um mais, de menos tempo de mais-trabatho,
ou menos mais-valia, mais mais-valia [...]. O modo como os capitalistas
calculam, entre outras coisas, sua parte. aliquota da mais-valia — nio sé
mediante o tempo de mais-trabalho que colocaram em movimento, mas
também conforme o tempo que seu capital ndo trabalhou como tal, isto &,
permaneceu inativo, esteve em fase de desvalorizagio — ndo modifica em
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nada a soma de mais-valia que tém para repartir entre si. Esta soma ndo
pode crescer, pois é menor do que seria se o capital A, em vez de perma-
necer inativo, tivesse criado mais-valia [...]. O capital A sd serd compen-
sado por esta permanéncia em inatividade na medida em que ela decorra
das condigdes existentes em um dado setor da produgio, e portanto na me-
dida em que, tendo como referéncia o capital em geral, se apresente como
obsticulo 2 valorizagdo, como barreira necessdria A valorizagio do capital
em geral.”#2

Em outra passagem dos Grundrisse pode-se ler: “Se imaginamos um ca-
pital tinico, ou se consideramos os diversos capitais de um pais como um
capital (capital nacional) em oposi¢iio aos de outros paises,® serd claro que
o tempo em que o capital niio atua como capital produtive nio cria mais-
valia e precisa ser deduzido do tempo de valorizagio de que o capital dis-
poe. Aquele tempo se apresenta [...] come negagéo, nio do tempo de valori-
zacdo real, mas sim do tempo de valorizagio possivel, isto é, possivel se o
tempo de circulagio fosse igual a zero. E claro que o capital nacional ndo
pode considerar o tempo durante o qual ndo se reproduz como tempo de
sua reprodugiio, assim como, por exemplo, um camponés isolade nic pode
considerar o tempo durante o qual nio pode semear nem colher como tem-
po durante o qual enriquece.” Marx acrescenta: “Que o capital, depois de
considerar a si préprio — e necessariamente fard isso — como produtivo,
independentemente do trabaiho, da absorg¢io do trabatho, se imagine pro-
dutivo durante todo o tempo e compute seu tempo de circulagio como
tempo em que cria valor — como custo de produgio — € wma coisa inteira-
mente distinta.”#* Mas a razio pela qual se origina — e deve originar-se —
esta aparéncia sé serd revelada quando se considerar o “processo secundério
de valorizagio”, ou seja, o lucro e a taxa geral de lucro.*

Uma observagio para terminar. O que foi dito neste capitulo também
pode aplicar-se ao dinheiro e & sua circulagio. Podemos ler nos Grundrisse:
“Q préprio dinheiro — na medida em que ¢ feito de metais preciosos, ou
no que se refere 3 sua produgio em geral, como por exemplo na circulagio
de papel-moeda — demanda gastos, consome tempo de trabalho, mas nio
agrega nenhum valor aos objetos intercambiados, aos valores de troca. Seus
custos sio uma subtragio desses valores, uma subtragdo que precisa ser
bancada, em partes aliquotas, pelos participantes do intercimbio.”* Em ou-
tra passagem: “Q dinheiro, considerado a partir dos dois pontos de vista em
que se apresenta na circulagdo do capital — tanto na qualidade de meio
de circulagio como na de valor realizado do capital — & parte dos custos de
circula¢io, na medida em que ele mesmo é tempo de trabalho empregado,
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de um lado, para abreviar o tempo de circulagdo, e de outro para represen-
tar um elemento qualitativo da circulagdo, a reconversio do capital em si
em valor para si. Tanto em um como em outro sentido o dinheiro nio au-
menta o valor. De um ponto de vista, ¢ uma forma que contém custos —
custa tempo de trabatho e, portanto, reduz a mais-valia — para representar
o valor. De outro, pode-se considerd-lo como um mecanismo que economi-
za tempo de circulagio e assim libera tempo para a produgio. Nio obstante,
na medida em que tal mecanismo custa trabalho e é produto do trabatho,
representa para o capital faux frais de producdo. Estd incluido nos custos de
circulagio [...]. O capital, portanto, se esforca para abolir o dinheiro em sua
realidade tradicional, herdada, palpdvel, para transformd-lo em algo pura-
mente ideal, criado e a0 mesmo tempo suprimido pelo capital.”4? Nas ma-
nifestagcdes de Marx citadas no capitulo 9 j4 conhecemos a razio pela qual
esta tendéncia ndo pode se impor plenamente. Voltaremos a este assunto no
capitulo dedicado aos juros e ao lucro.*®
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CAPITULO 23
A ROTACAO DO CAPITAL E © TEMPO DE ROTACAO

A CONTINUIDADE DA PRODUGAO CAPITALISTA E
A DIVISAO DO CAPITAL EM PARTES

Destacamos virias vezes que a trajet6ria do capital nio se limita ao processo
de producio propriamente dito. Compreende também o processo de cir-
culagdo. Eles “constituem as duas grandes se¢Ges do movimento do capital,
que ¢é a totalidade desses dois processos. De um lado estd o tempo de tra-
balho; de outro, o tempo de circulagdo. O conjunto do movimento apa-
rece como unidade de tempo de trabalho e de tempo de circulagio, como
unidade de produgio e circulagio. Esta unidade é movimento, processo.
O capital se apresenta como esta unidade em processo — de produgio e
circulagio —, que pode ser considerada como o conjunto do processo de
produgio do capital ¢ também {...] como o fecho de um movimento que
retorna a si mesmo.”!

Em outras palavras: o circuito do capital — compreendido come o mo-
vimento do capital através de suas diversas fases (desde o adiantamento do
valor do capital até seu retorno) — pode ser considerado a partir de dois
pontos de vista: ou como um processo isolado, completo em si mesmo, ou
como um ciclo periédice, em constante repeti¢do. Marx usou ambos os
enfoques no segundo tomo de sua obra definitiva. O primeiro, na segio I do
segundo tomo de O capital, onde lhe interessava examinar “as formas su-
cessivas que o capital adota e abandona ao longo de seu ciclo”, assim como
“as diversas formas deste ciclo”.? (A circunstincia de que o ciclo do capital
se repete constantemente nao podia oferecer nada de essencial 4 andlise nes-
se momento.) A situa¢do é diferente na sec¢do II do segundo tomo, onde
Marx quer demonstrar “como, dentro dessa fluéncia e sucessio de formas”,
o capital industrial se apresenta “simultaneamente, embora em quantidade
mutante”, sob as formas de capital produtivo, capital-dinheiro e capital-
mercadoria, e que essas formas “ndo s6 se alternam, mas também as diver-
sas partes do valor global do capital estio sempre nesses estados, lado a lado,
e atuam neles”.? Isso s6 pode ser visualizado se encararmos o ciclo do capi-
tal ndo como um capitulo separado, mas como a totalidade do movimento
do valor do capital em processo.
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Podemos ler no segundo tomo: “O ciclo do capital, definido ndo como
ato isolado, mas como processo periédico, é sua rotagio, cuja duragio é dada
pela soma do tempo de produgio e do tempo de circulagio. Tal soma cons-
titui o tempo de rotagdo do capital, que mede o intervalo entre dois perio-
dos ciclicos de valorizagio do capital total, a periodicidade do processo vital
do capital, ou, se se preferir, o tempo de renovagio, de repeti¢io do proces-
so de valorizagdo ou de produgio experimentado pelo mesmo capital.”

Qual a importincia da rotagiio do capital no processo de circulagio da
economia capitalista? Essa importincia se revelard com clareza no decurso
posterior da investigagdo, quando expusermos as maneiras especificas de
rotagio dos capitais fixo e circulante® e, depois, examinarmos mais detalha-
damente a taxa média de lucro.® Aqui, basta recapitular brevemente o que ji
eXpusemos, em sua maior parte, no capitulo anterior.

Como o tempo de rotagdo do capital é igual 3 soma do tempo de produ-
¢do e do tempo de circulagiio, é evidente que ambos os fatores -— ou seja, o
tempo de produgio e o tempo de circulagio — podem alterar a duragio da
rotacio.

No que diz respeito ao tempo de produgdo, cabe mencionar duas cir-
cunstincias. Em primeiro lugar, a fabrica¢do de diversos produtos impée
diferengas na duragio do trabalho, E possivel que um produto possa es-
tar terminado em. uma semana, enquanto outro necessite de virios meses,
embora o tempo de trabalho possa ser o mesmo em ambos os casos. Esta
diferenca nos periodos de trabalho exigidos para fabricar ambos os pro-
dutos’ pode gerar, é claro, uma diferenga nos perfodos de rotagio dos res-
pectivos capitais.? Em segundo lugar, seria preciso assinalar nossa ji conhe-
cida diferenga entre os tempos de produgio e de trabalho. Trata-se, como
sabemos, de interrupgdes do processo de produgio que sio “independentes
da duragio do processo de trabalho, provocadas pela natureza do produto
e de sua fabricagio, e durante as quais o objeto do trabalho fica submetido
a processos naturais de dura¢do maior ou menor, devendo sofrer modi-
ficagBes fisicas, quimicas, fisiolégicas, enquanto o processo de trabalho
estd total ou parcialmente suspenso”.? Nesse caso, o tempo de produgio
¢ major do que o tempo-de trabalho, ¢ fica claro que “a duragio do tempo
de produgio que nic consiste em tempo de trabalho” também influencia
o perfodo de rotagio do capital.’® Finalmente, devemos lembrar como sio
diversas as formas materiais nas quais o capital produtivo existe e a conse-
qilente divisio do capital em fixo e circulante, em virtude da qual a rotagio
do capital fica submetida a modifica¢des considerdveis, como veremos no
capitulo seguinte.
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Porém, € a fase de circulagio que determina as diferengas mais impor-
tantes nos periodos de rota¢io. Vimos que “quanto mais répida é a circula-
¢30, fanto mais breve é o tempo de circulagdo, e assim o mesmo capital
pode repetir mais vezes o processo de produgio. Portanto, em um ciclo de-
terminado de rotagdes do capital, a soma dos valores criados por ele (e, é cla-
ro, também de mais-valia [...]) varia na.razdo direta do tempo de trabalho e
na razdo inversa do tempo de circulagdo [...]. O valor total é igual ao tempo
de trabalho multiplicado pela quantidade de rotages do capital. Ou me-
lhor: agora, o valor criado pelo capital jé& nio estd determinado simplesmen-
te pelo trabalho usado no processo de produgio, mas também pelo coefi-
ciente do processo de produgio, ou seja, 0 niimero que expressa quantas
vezes ele se repetiu em um dado perfodo.”!! Até mesmo em capitais de igual
magnitude, igual composigio orginica e igual taxa de mais-valia a duragio
do periodo de rotagio pode ser muito diferente. Neste sentido, como pode-
mos ler nos Grundrisse, o tempo de circulagio é “ele mesmo um elemento
da produgdo, ou melhor, se apresenta como limite da produgao”.t?

Mas o que nos interessa neste capitulo ¢é outra coisa: uma nova contradi-
¢do do modo de produgio capitalista, vinculada & necessidade da circulagiio
¢ ao tempo de circulagio.

Vimos que o capital, “por sua natureza, conserva o cariter de capital pelo
fato de atuar sempre como capital em repetidos processos de produgio”.!?
Por isso, “a ininterrupta continuidade do processo, a transi¢ao livre e fluida
em que o valor passa de uma forma a outra, ou de.uma fase do processo a
outra, ¢ condigdo fundamental para a produgio baseada no capital, e isso
em um grau inteiramente diferente do de todas as formas anteriores de pro-
dugio”.’* A melhor maneira de garantir a continuidade da produgio seria
eliminar o tempo de circulagdo. Mas isso ndo ¢ possivel, pois “o capital, por
sua natureza, percorre as diversas fases da circulaco, e isso ndo se passa no
terreno das idéias, onde um conceito pode transformar-se em outro com a
rapidez do pensamento, sem demora;'® [esse percurso] envolve situagoes
que estao separadas no tempo. [O capital] tem de passar um periodo como
larva antes de poder voar como mariposa. Portanto, as condigdes da produ-
¢do do capital, decorrentes de sua prépria natureza, se contradizem.”¢ Na
pritica, abstraindo-se o crédito, essas condigGes “s6 encontram uma media-
¢do porque. o capital se divide em partes; uma delas circula como produto aca-
bado e a outra se reproduz no processo de produgio, e ambas se alternam; se
uma retorna ao processo de produgio, a outra abandona essa fase, Esse pro-
cesso ocorre no cotidiano e também em intervalos maiores [...]. O capital
total e o valor total se reproduzem quando suas partes terminam de passar
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pelo processo de produgio e o processo de circulagdo ou, o que é o mesmo,
logo que a segunda parte entra de novo na circulagdo. O ponto de partida é
o ponto de chegada. Por conseguinte, a rotagio depende da magnitude do
capital ou, mais exatamente,!” [...] da soma total dessas duas partes. A ro-
tagdo sé estd consumada. quando essa soma acaba de reproduzir-se; caso
contririo, s6 se completa 1/2, 1/3, 1/x, dependendo da proporgio da parte
que circula continuamente.”?

Marx prossegue: “O problema é que parte do capital pode estar conti-
nuamente ocupada na produgiio durante todo o ano? [...] Este problema
pode ser reduzido a uma equagio muito simples, a3 qual retornaremos
adiante [...]." Chama-se #p ao tempo de produgio e fc ao tempo de circu-
lagao. Chama-se C ao capital. C nido pode estar a0 mesmo tempo na fase
de produgio e na de circulagio. Se continua produzindo enquanto circula,
precisa dividir-se em duas partes, uma das quais estard na fase de produ-
¢30 e a2 outra na de circulagdo. A continuidade do processo ficard garan-
tida se a parte a estiver na primeira fase e a parte b na segunda. Seja x a
parte que sempre se encontra na produgiio; entdo, x == C— b {chamamos b
a parte do capital que estd na circulagio). C= b + x. Se f;, o tempo de cir-
culagdo, fosse zero, b também seria igual a zero, e x=: C. Logo, b (a parte do
capital que se encontra na circulagio)/C (o capital total) = #¢ (o tempo de
circulagio)/tp (o tempo de produgio); b/C = tc/tp. O tempo de circulagio
estd para o tempo de produgio assim como a parte do capital que se encon-
tra na circulagdo estd para o capital total.”

Com a divisdo do capital em partes, consegue-se que ele nio interrompa
o processo de producio durante o tempo da circulagio, mantendo-se a con-
tinuidade do ciclo. (Se ndo fosse assim, o capital teria de atuar, com toda
a magnitude de seu valor, primeiro como capital-dinheiro, depois como
capital produtive e finalmente como capital-mercadoria. Neste caso, a pro-
dugdo, “em vez de desenvolver-se continuamente, [...] [seria realizada] de
modo intermitente e sé se repetiria depois de periodos de duragio aleatéria,
que dependem de as duas fases do processo de circulagio? serem percor-
ridas com maior ou menor rapidez”.*> Uma situac¢io que conflita com a
prépria base técnica da produgio capitalista.) Todavia, a divisdo do capital
em partes nfio pode impedir que em toda empresa capitalista partes do capi-
tal estejam constantemente inativas e, portanto, nio possam se valorizar.?®
Dai a tendéncia necessdria do capital de abreviar o tempo de circulagdo ou
de buscar uma “circulagio sem tempo de circulagdo” pelo aperfeicoamento
das comunicagdes, o desenvolvimento do sistema de crédito etc. Este ¢ um
aspecto sobre o qual retornaremos no capitulo 27 (“Fragmentos sobre os ju-
ros e o crédito™).
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Jé que o tempa de rotagio do capital compreende tanto o tempo de tra-
balho como o tempo de circulacio, é ficil atribuir ao segundo o que, de
fato, decorre do primeiro, imaginando-se uma “fonte mistica de autovalo-
rizagdo do capital, independente do processo de produgio e portanto da
exploragio do trabalho; essa fonte brotaria na esfera da circulagio”.?* Na
maioria das vezes, baselam-se nisso as ilusbes dos capitalistas e da economia
burguesa, que sistematiza o seu modo de pensar.
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CAPITULO 24

AS DETERMINACOES FORMAIS DO CAPITAL FIXO
E DO CAPITAL CIRCULANTE

1.

Em seu preficio ao terceiro tomo de O capital, Engels chama a atengio para
um mal-entendido bastante disseminado: o de supor que. “Marx pretende
definir, onde apenas investiga” e que, em sua obra, se devam “buscar defini-
cbes acabadas, vdlidas de uma vez para sempre”. “E evidente”, diz Engels,
“que quando se concebem as coisas e suas relagdes nio como fixas, mas
como varidveis, seus reflexos na mente — o0s conceitos — estdo igualmente
submetidos a modificagio e transformagio; elas ndo estdo enclausuradas em..
defini¢es rigidas, sendo necessirio desenvolvé-las em seu processo histéri-
co e légico de formagdo,™

A preocupacio de Engels mostra-se perfeitamente justificada quando se
observa, por exemplo, a andlise de Marx sobre a diferenga conceptual entre
capital fixo e capital circulante. Para recapitular: o principal interesse do ca-
pital no processo de produgio é a valorizagio, e esta depende da relagio que
se estabelece entre trabaltho objetivado e trabalho vivo. Gragas a.este tiltimo
— ¢ s6 a ele —, o valor do capital ndo s6 pode conservar-se, mas também
aumentar. Por isso, a anélise convergiu para a relagdo, decisiva no processo
de valorizagio, entre capital constante e capital varidvel.?

Mas a valoriza¢io constitui apenas uma etapa do circuito do capital.
Considerada como um todo, a produgio capitalista exige uma alternincia
constante entre fases de produgdo e de circulagio, ambas formando uma
unidade. “Esta unidade é movimento, processo”, e o sujeito desse movi-
mento é o capital, “valor que domina as diversas fases, preservando-se e
multiplicando-se”.® “A passagem de um momento a0 outro aparece como
um processo particular, mas cada um desses processos € uma transigao para
o outro. O capital é valor em processo, valor que se transforma mas que
¢ capital em cada momento [...]. E, pois, capital circulante* em cada mo-
mento ¢ capital e circula de uma forma a outra.” Neste sentido, “original-
mente todo capital é capital circulante, é produto da circulagio e a0 mesmo
tempo a produz [...}”.5 “Logo, o capital circulante nio ¢ inicialmente uma
forma especial do capital, é o préprio capital [...] na condi¢io de sujeito
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do movimento descrito, movimento que é o préprio capital em processo
de valorizagio.”®

Todavia, o capital nio é 56 unidade de produgdo e circulagio. E também
“sua diferenga, uma diferenga que existe no espago e no tempo”. O capital
“como totalidade da circulagio? é capital circulante, em transi¢io de uma
fase a outra; porém, (ele] apresenta em cada fase um aspecto especifico,
tipico de uma forma especifica, que € sua negagio como sujeito de todo
o movimento. [...] Capital ndo circulante. Capital fixo, fixado em um dos
diversos aspectos especificos, ou fases, que precisa percorrer.” Pois, “en-
quanto permanece em uma dessas fases — a prépria fase ndo se apresenta
como transicio fluida, e cada uma tem sua propria duragio —, [ele] ndo
é circulante, mas fixo. Enquanto permanece no processo de produgdo, ndo
é capaz de circular e estd virtualmente desvalorizado, Enquanto permanece
na circulagio, nio estd em condigBes de produzir, de criar mais-valia, nio
estd engajado como capital. Enquanto nio possa ser conduzido ao mercado,
estd fixado como produto; enquanto permanece ne mercado, estd fixado
como mercadoria [...). Por tltimo, se as condi¢des da produgio se mantém
como condi¢des e ndo ingressam de fato no processo de produgdo, mais
uma vez o capital estd fixado e desvalorizado. Como sujeito que percorre to-
das as fases, como unidade em movimento, em processo de produgio e de
circulagio, o capital é capital circulante; confinado em qualquer uma dessas
fases, aprisionado em suas separacdes, ¢ capital fixado, capital comprometi-
do. Como capital circulante, se fixa; como capital fixo, circula. A diferen¢a
entre capital circulant e capital fixe expressa o fato de que o capital existe sob
ambas as determinagdes, primeiro como unidade do processo e em seguida
como fase especifica deste {...].”® Ambos os aspectos sio reais: o capital é a
unidade de produgdo e circulagdo, e é também a diferenga entre ambas.
Tanto a continuidade como a interrup¢io dessa continuidade sio inerentes
“a determinagio do capital como circulante, em processo”.?

Isso é tudo a respeito dos conceitos de capital “circulante” e “fixo”, tal
como surgem quando observamos o movimento geral do capital. Aqui ndo
se trata ainda de “dois tipos especiais” de capital, mas de “diferentes determi-
nagdes formais do mesmo capital®.}® “O mesmo capital aparece em ambas as
determinagdes. Isso se manifesta no fato de que uma parte dele se apresenta
em uma determinagio e outra parte em outra; uma parte estd imobilizada, a
outra circula; circula nio no sentido de que estd na fase da circulagio pro-
priamente dita (contraposta i fase da produgio), mas sim no sentido de
que, esteja na fase em que estiver, essa fase é fluida, ¢ uma fase em processo,
em transi¢Zo para a seguinte; em nenhuma delas o capital estd atolado e pa-
ralisado. Por exemplo: o industrial sé usa na produgio uma parte do capital
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de que dispde [...] porque outra parte s6 pode sair da circuiagio depois de
certo tempo. Neste caso, a parte submetida a processamento na produgio é
a circulante; a que estd na circulagio é a imobilizada [...]. Ora uma parte,
ora a outra ingressam nessa determinacdo, [...] mas o capital total estd cons-
tantemente distribuido em ambas as determinag6es.”

“Como esse limite que surge da natureza do processo de valorizagio {...]
varia conforme as circunstincias, de modo que o capital pode aproximar-se,
ora mais ora menos, de sua determina¢io adequada a condigio de capi-
tal circulante; e como o fato de dividir-se nessas duas determinacdes [...]
contradiz a tendéncia 2 maior valorizagdo possivel, o capital inventa artifi-
cios!! para abreviar a fase de fixidez; por outro lado, em lugar da coexis-
téncia temporal de.ambas as determinagdes, estas se alternam. Em um dado
periodo o processo se apresenta como absolutamente fluido: é o perfodo
de méxima valoriza¢do do capital; em outro perfodo, reagdo ao primeiro,
o outro elemento prepondera: é o periodo de desvalorizagio do capital e
de paralisagdo do processo produtivo. Os momentos em que ambas as
determinagdes aparecem justapostas constituem intervalos que medeiam
essas violentas transices e reviravoltas. E importantissimo compreender es-
sas determinagdes de capital circulante e capital fixo como determinacdes
formais do capital em geral, sob pena de [se tornarem] incompreensiveis
muitos fenémenos da economia burguesa: os periodos do ciclo econémi-
co [...]; o efeito de uma nova demanda; até mesmo o impacto de novos pai-
ses produtores de ouro e de prata sobre a produgio em geral,”? “E initil
discorrer sobre os estimulos propiciados pelo ouro australiano ou por um
mercado recém-aberto. Se néio estivesse inscrito na natureza do capital que
ele nunca estd totalmente empregado, isto é, estd sempre parcialmente fi-
xado, desvalorizado, improdutivo, nenhum estimulo poderia empurré-lo
para uma maior produgio,”’®

2.

Ao encararmos o processo de circulagio propriamente dito, ou seja, o mo-
vimento do capital fora da fase de produgio, a distingdo entre capital “fixo”
e “circulante” torna-se insuficiente. Pois os diversos componentes do capital
circulam de modo diferente e apresentam diferentes tempos de rotacio. Por
exemplo: os meios de trabatho (a mdquina etc.) nunca abandonam o lugar
da produgio; permanecem “fixados” nesse lugar; s6 seu valor circula, ao
transferir-se sucessivamente, e por partes, ao produto. Os demais meios de
producio {matérias-primas e auxiliares),!* assim como o capital varidvel
adiantado na compra. de forga de. trabalho, circulam de modo muito dife-
rente. Em virtude desse diferente modo de circulagio, o primeiro fator assu-
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me a forma de capital “fixo”, enquanto os demais assumem a. de capital
“circulante” ou “fluido”. “Até aqui, o capital fixo e o circulante apresenta-
vam-se apenas como diferentes determinagdes transitérias do capital [...],
como formas cambiantes do mesmo capital nas diversas fases de sua rotagio
[...]. Agora, cristalizaram-se em modos de existéncia especiais do capital”,
em dois tipos particulares de capital. Pois, “quando se considera um capital
em determinado setor produtivo, este capital se apresenta segmentado nes-
sas duas por¢oes, dividindo-se, em determinada proporgio, nesses dois ti-
pos de. capital”.’* “Ser fixo ou circulante se apresenta agora como uma
determinagio especifica, particular, do capital, que se soma ao seu cardter
geral.”'® Tal particularizagdo, que precisa ser investigada, diz Marx, se rela-
ciona com o valor de uso especifico das partes componentes do capital.

Quando investigamos os destinos do capital na esfera da produgio, s6
consideramos as diferencas materiais dos diversos elementos da produgio
no processo de trabalho propriamente dito. Deviamos, pois, distinguir entre
mejos de trabalho, material de trabalho e trabalho vivo. Mas, no processo
de formagiio do valor, as partes componentes do capital que representam
esses elementos apareciam como meras quantidades de valor, diferencian-
do-se umas das outras pela. circunstincia de que uns eram valores “cons-
tantes” enquanto outros (o capital adiantado para a compra da forga de
trabalho) eram “varidveis”. Porém, com as categorias de capital circulante
[fluido] e de capital fixo, “a relagdo entre os fatores, que era sé quantitati-
va, agora se apresenta como diferenga qualitativa do préprio capital, dife-
renga que determina seu movimento total {rotagdo).”” Pois um capital 56
¢ “fixo” na medida em que, no processo de produgiio, adota materialmen-
te a forma de meio de trabalho. Isso define precisamente sua maneira de
ceder valor ao produto, e portanto de realizar a rotagio. “A natureza espe-
cifica do valor de uso na qual o valor existe, que agora se apresenta como
corpo do capital, aparece aqui como determinante da forma e da agio do
capital, conferindo a um capital uma qualidade particular em relagio a ou-
tro, particularizando-0.”'® Aqui o valor de uso volta a revelar-se “como ca-
tegoria econémica”. J& nos ocupamos desse problema, de forma mais deta-
Thada, na Parte I deste trabalho, no capitulo sobre.o papel do valor de uso
na economia. Resta remeter o leitor ao que foi dito naquela ocasido.

3.

Nio é preciso explicar em detalhes como os Grundrisse tratam a diferen-
¢a conceptual entre capital fixo e circulante, pois conhecemos os resulta-
dos da investigagio de Marx sobre o tema, em uma. forma mais completa,
no segundo tomo de: O capital. Por isso, nos limitaremos a passagens nas
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quais a exposicio dos Grundrisse diverge da de O capital, ou nas quais o ma-
nuscrito anterior destaca aspectos que, na obra posterior, estdo relegados a
segundo plano,

Comecemos pelo que foi superado em O capital. Segundo os Grundrisse,
o capital circulante consiste, em primeiro lugar, em matérias-primas e au-
xiliares, ¢ em segundo lugar no assim chamado abastecimento de provisdes
— ou seja, de meios de subsisténcia — aos trabalhadores.”® Os tltimos sdo
o objeto da chamada circulagdo “pequena”, que se diferencia da. circulagio
propriamente dita, ou “grande”, do capital.?® “E esta a parte constantemen-
te circulante do capital, aquela que em nenhum momento entra no pro-
cesso de produgio, embora o acompanhe [...]. Os meios de subsisténcia do
trabalhador saem do processo de produgdo como produtos, como resul-
tado; mas nunca ingressam com essa forma no processo de producdo, por-
que “entram diretamente no consumo do trabalhador e sio diretamente
intercambiados por este. Assim, a0 contririo do que ocorre com a matéria-
prima e com o instrumento de trabalho, sdo o capital circulante por ex-
celéncia.”?!

Eis o que dizem os Grundrisse. Mas, como Marx responde 3 mesma ques-
tio no segundo tomo de O capital? Naturalmente, também ali ele destaca
que “o dinheiro que o capitalista paga ao trabalhador pelo uso da for¢a de
trabalho s6 é, na verdade, a forma equivalente geral dos meios de subsistén-
cia imprescindiveis ao trabalhador. Nesse sentido, do ponto de vista mate-
rial, o capital varidvel consiste em meios de subsisténcia.” Mas é “o préprio
trabalhador quem converte em meios de subsisténcia o dinheiro que rece-
beu em troca de sua for¢a de trabalho, para reconverté-lo em forga de traba-
lho e manter-se vivo [...]". Por outro lado, o que ¢ capitalista compra ¢ con-
some no processo de producio “é a forga de trabalho e ndo os meios de
subsisténcia do trabathador [...]. Portanto, nio s3o os meios de subsisténcia
que assumem a determinagio de capital circulante, em contraposi¢io ao ca-
pital fixo. Tampouco é a for¢a de trabalho, mas sim a parte de valor do capi-
tal produtivo desembolsado nela, parte que, pela forma de sua rotagdo, re-
cebe este cardter, que compartilha com umas ¢ que a contrape a outras,
que sdo componentes da parte constante do capital.”?? (Pois esta parte
do valor, assim como o valor das matérias-primas e auxiliares, se transfere
completamente, em cada ocasio, ao valor do produto, e por isso deve ser
substituida completamente a partir dele.)

Mas O capital também langa luz sobre os motivos que levaram a econo-
mia burguesa a caracterizar os meios de subsisténcia do trabalhador como
capital “circulante”, em contraposigio ao capital fixo. Tais motivos devem
ser buscados no carédter de classe desse pensamento, em sua reticéncia ins-
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tintiva a penetrar muito profundamente no “segredo de criar lucros”, “De
modo geral, o capital adiantado se converte em capital produtivo, ou seja,
adota a forma de elementos de produgio que, por sua vez, resultam de tra-
balho anterior. (Entre eles, a forga de trabalho.) [...] Se, no lugar da for¢a
de trabalho em que a parte varidvel do capital se converteu, colocam-se os
meios de subsisténcia do trabalhador, esses meios, como tais, evidentemen-
te nio se diferenciam dos outros elementos do capital produtivo no que diz
respeito A criagdo de valor [...]. Os meios de subsisténcia nio podem, por si
mesmos, aumentar seu valor ou agregar a ele uma mais-valia. Seu valor,
como o dos outros elementos do capital produtivo, sé6 pode reaparecer no
valor do produto. Ndo podem agregar ao produto mais valor do que eles
mesmos possuem.” Logo, quando se considera “o valor desembolsado em
meios de subsisténcia dos trabalhadores (no lugar do valor gasto com forg¢a
de trabalho) como sendo o componente circulante do capital produtivo,
torna-se impossivel compreender a distin¢do entre capital varidvel e capital
constante, o que impossibilita compreender a produgio capitalista em geral.
A determinagio de que tal parte do capital ¢ capital varidvel, em oposigio ao
capital constante absorvido nos elementos objetivos que formam o produto,
fica soterrada sob a determinagdo de que a parte do capital investida em for-
¢a de trabalho pertence, no que se refere a rotagio, a parte circulante do ca-
pital produtivo. O soterramento se completa quando se incluem os meios
de subsisténcia dos trabalhadores (e ndo sua for¢a de trabalho) como um
elemento do capital produtivo.”?

Nos Grundrisse, porém, os meios de subsisténcia dos trabalhadores, ou
o “approvisionnement”, ainda aparecem como parte do capital circulante!
O motivo acima citado para explicar o erro nido pode ter desempenhado
nenhum papel neste caso, pois, justamente nos Grundrisse, Marx desenvol-
veu pela primeira vez os conceitos de capital varidvel e capital constante,
gracas aos quais sua teoria da mais-valia ganhou forma definitiva. A fonte
do erro deve estar em outro lugar. A nosso ver, estd no descuido, ou na én-
fase insuficiente, em relagdo ao ponto de vista, desenvolvido no segundo
tomo de O capital, de que as diferengas entre capital fixo e capital circulante
s3o “exclusivamente diferencas dentro do capital produtivo no processo
de. criagio de produtos e de valor, as quais por sua vez engendram dife-
rengas na rotagio e na reprodugio deste capital”.?* Em outras palavras: os
Grundrisse cometem, em parte, o0 mesmo erro que depois Marx apontard
em Adam Smith, que “confunde o capital circulante [fluido], em oposigdo
ao fixo, com as formas de capital pertencentes a esfera da circulagdo, com o
capital de circulagio?” [...]. Por isso, [Smith] confunde o capital-mercadoria
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com a parte circulante do capital produtivo e conclui que ali onde o pro-
duto social estd sob a forma de mercadorias, os meios de subsisténcia dos
trabalhadores [...] devem ser fornecidos pelo capital-mercadoria.”? (Desse
ponto de vista, eles aparecem como integrantes do capital “circulante”.)?

4.

Vejamos um aspecto que aparece muito mais rigorosamente elaborado nos
Grundrisse que em O capital: a crescente importincia do capital fixo?® no
meodo de produgio capitalista desenvolvido.

Trata-se do desenvolvimento dos meios de trabalho, de modo a conver-
té-los em maquinaria ou sistema de mdquinas. Marx escreveu nos Grund-
risse: “Enquanto os meios de trabatho permanecem como meios de trabalho
na verdadeira acep¢io da expressio — como acontece quando eles sido
apropriados historicamente pelo capital e trazidos para dentro do processo
de valorizag¢io —, eles experimentam uma mutagio formal, pelo fato de ndo
mais se apresentarem s6 como meios materiais de trabalho, mas sim, ao
mesmo tempo, como um modo particular de existéncia do capital, submeti-
dos ao processo global deste dltimo — como capital fixo.”?® Todavia, a mu-
tagdo nio permanece limitada para sempre a este aspecto formal: “Uma vez
inseridos no processo de produgio do capital, os meios de trabalho experi-
mentam diversas metamorfoses, a tltima das quais é a maquina, ou melhor,
o sistema automdtico de maquinaria.”*® Mas, “na méquina, e ainda mais na
maquinaria como sistema automadtico, os meios de trabalho estio transfor-
mados — no que diz respeito ao seu valor de uso [...] —e adequados a uma
existéncia como capital fixo®! e capital em geral. A forma que tinham quan-
do foram absorvidos pelo processo de praducio do capital é superada, dan-
do lugar a outra. forma, estabelecida pelo capital e a ele correspondente.”
Pela primeira vez, “na maquinaria [e s6 nela], o trabalho objetivado se
enfrenta materialmente com o trabalho vivo como poder que o domina e
como subsungio ativa do segundo pelo primeiro, nio apenas pela apropria-
¢do do trabalho vivo, mas sim no préprio processo real de produgio”. “Na
maquinaria [e sé nela], o trabalho objetivado j4 ndo aparece apenas sob a
forma de produto ou de produto usado como meio de trabalho, mas sim na
proépria forca produtiva [...]. Assim, a acumulacio do saber e da destreza, a
acumulagio de forgas produtivas gerais do cérebro social, é absorvida [...]
pelo capital, em oposigio ao trabalho, e se apresenta como atributo daquele,
mais precisamente do capital fixo, na medida em que este ingressa no pro-
cesso produtivo como meio de producio peculiar., A maquinaria ¢ a forma
mais adequada do capital fixo, e o capital fixo [...] é a.forma mais adequada
do capital em geral.”®? Por isso, “o nivel de desenvolvimento jd alcancado
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pelo modo de produgdo baseado no capital [...] se mede pelo capital fixo
existente; ndo sé por sua quantidade, mas também por sua qualidade.”*

Marx prossegue, dizendo que também em outro sentido o desenvolvi-
mento do capital fixo pode servir de medida para o nivel alcancado pela
produgio capitalista: “O objetivo da produgio orientada diretamente para o
valor de uso, assim como o da orientada diretamente para o valor de troca,
¢ o produto destinado ao consumo.” Mas “a parte da produgio orientada
para fabricar capital fixo nio cria diretamente objetos destinados a fruigio,
nem tampouco valores de troca imediatos; pelo menos, ndo produz valores
de troca imediatamente realizdveis. Portanto, sé quando jd.se atingiu. um cer-
to grau de produtividade, de modo que uma fragiio do tempo dedicado & pro-
dugcdo ¢ suficiente para garantir a produgiio imediata, s6 entdo é possivel em-
pregar uma parte crescente do tempo de produgio para produzir meios de
produgio. Isso implica que a sociedade pode esperar; que. grande parte da ri-
queza ja criada pode ser desviada tanto do desfrute imediato como da pro-
ducdo destinada a esse desfrute, podendo ser empregada em um trabalho
ndo diretamente produtivo (no Ambito do préprio processo de produgio
material) [...]. Assitn como a magnitude do mais-trabalho relativo depende da
produtividade. do trabalho necessdrio, a. magnitude do tempo de trabalho —
tanto do vivo como do objetivado — empregado na produgio de capital fixo
depende da produtividade do tempo de trabalho empregado na produgio dire-
ta de produtos>® Isso depende da existéncia de uma populagio excedente
(deste ponto de vista)*® e de uma produgio excedente. O resultado do tem-
po empregado na produgio imediata deve ser suficientemente grande, em
termos relativos, para que nio seja necessdrio usd-lo inteiramente para re-
produzir o capital nesses mesmos setores da indiistria. Quanto menos resul-
tados imediatos o capital fixo produza, quanto menos intervenha no pro-
cesso imediato de produgio, tanto maiores deverdo ser essa populagio
excedente ¢ essa produgdo excedente relativas; pode-se entdo destinar mais
[recursos] para construir ferrovias, canais, redes de saneamento, comunica-
¢Oes etc., do que para ampliar a maquinaria que participa diretamente no
processo imediato de produgio.™

Em outra passagem: “A produgio de capital fixo, até mesmo em seu as-
pecto material, ndo estd orientada diretamente [...] para a produgio de valo-
res de uso imediatos ou a pradugio de valores requeridos para a reprodugio
imediata do capital — isto ¢, aqueles que representam valor de uso no pro-
cesso de criagio de valor —, mas sim para a produgio de meios voltados
para criar valor. [...]. Por isso, na produgiio do capital fixo o capital se coloca
como fim em si mesmio e se mostra ativo como capital, em uma poténcia mais
elevada. que na produgio de capital circulante, Logo, também sob este aspec-
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to, a dimensiio que o capital fixo jd possui e a magnitude relativa de sua
produgio na produgdo global indicam o grau de desenvolvimento da. rique-
za baseada no modo de produgio do capital.™

Essas passagens fornecem um valioso complemento ao segundo tomo de
O capital. Os Grundrisse vao ainda mais longe. Na continuacio, esbogam a
imagem de uma sociedade na qual o desenvolvimento da maquinaria e das
condigGes gerais da produgdo®® floresceu a tal ponto que “o grande pilar de
sustentacio da produgio e da riqueza” ji ndo serd nem “o trabatho direto
que o préprio homem executa nem o tempo durante o qual trabalha, mas
sim a apropriagiio de sua for¢a produtiva geral [...]”. Nessa sociedade, a lei
do valor deve desaparecer. Mais adiante, no capitulo “A barreira histérica
da lei do valor”, falaremos sobre.isso.

L

Até aqui tratamos das transformagdes que o desenvolvimento do capital
fixo imprime ao processo de produgio capitalista. Mas, qual o impacto des-
te desenvolvimento — ou seja, o constante aumento e a crescente impor-
tancia dos valores confinados na forma de maquinarias — sobre o processo
de circula¢io do capital?

A resposta geral é a seguinte: “No caso do capital circulante, a reprodu-
¢do é determinada pelo tempo de circulagio; no do capital fixo, a circulagio
é determinada pelo tempo em que este é consumido no ato de produgio
como valor de uso, em sua existéncia material, ou seja, pelo tempo necessd-
rio para reproduzir este capital fixo.,” “Essa diferencia¢io modifica pro-
fundamente o tempo de rotagio do capital total, dividido em circulante e
fixo.”*? Recorramos a um exemplo dos Grundrisse: se um capital correspon-
de a 10 mil libras, das quais 5 mil sdo capital fixo e 5 mil capital circulante
— e o dltimo completa sua rotagio uma vez por ano, enquanto o primeiro
o faz uma vez a cada cinco anos —, entdo “em vinte meses girard o capital
total de 10 mil libras, embora o capital fixo s6 se substitua em cinco anos.
Este. tempo, no entanto, refere-se A repeticio do processo produtivo [...],
nio 4 reproducio do préprio capital.”¥! Pois o capital, naturalmente, nio
é restituido pela rotagio média.*? S6 no fim do quinto ano o capitalista “es-
tard novamente de posse de seu capital total, com o qual havia comegado o
processo de produgio”. “Na produgio de mais-valia, o capital operou como
se houvesse completado a rotagio em vinte meses; mas o capital total s6 se
reproduz em cinco anos. A primeira determinac¢io da rotagdo é importante
para estabelecer a propor¢ao em que ele se valoriza; mas a segunda introduz
uma nova relagdo, que nio aparece no capital circulante. O capital circulan-
te entra inteiramente na circulagio e retorna inteiramente a ela; logo, se re-
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produz como capital tantas vezes quantas se realiza como mais-valia ou co-
mo capital adicional. Mas, como o capital fixo nunca entra na circulagio
como valor de uso, e entra nela. como valor s6 na medida em que é consu-
mido como valor de uso, segue-se que ele nio se reproduz tio logo seja cria-
da a mais-valia correspondente ac tempo médio de rotagio do capital total.
A rotagdo do capital circulante tem de realizar-se cinco vezes nos cinco
anos, antes que o capital fixo se reproduza; isto é, o periodo de rotagio®® do
capital circulante deve repetir-se cinco vezes, enquanto o do capital fixo se
repete uma; e a rotagio total média do capital — vinte meses — deve repe-
tir-se trés vezes antes que o capital fixo se reproduza.** Logo, quanto maior
for a parte do capital formada por capital fixo — ou seja, quanto mais o ca-
pital atue no modo de produgio que lhe é adequado, com grande uso de
forga produtiva produzida, e quanto mais duradouro for o capital fixo, isto
¢, quanto mais prolongado for o seu tempo de reproducio, ou quanto mais
seu valor de uso corresponda ao seu. papel econdmico especifico —, com
maior freqliéncia a parte do capital que estd. sob a determinagdo de capital
circulante terd de repetir o periodo de sua rotagdo e tanto mais prolongado
serd o tempo total requerido pelo capital para completar sua circulagio to-
tal. Por isso,* na medida em que cresce a parte do capital que estd sob a de-
terminagdo de capital fixo, a continuidade da produgio converte-se em ne-
cessidade para o capital. Para o capital circulante, a interrup¢io (se nio
dura tanto a ponto de inutilizar seu valor de uso) s6 interrompe a criagiio
de mais-valia. No caso do capital fixo, a interrup¢io, considerando-se’¢
que seu valor de uso necessariamente se aniquila nesse interim, e o faz de
maneira relativamente?” improdutiva — ou seja, sem substituir-se como
valor —, é destrui¢io de seu préprio valor original. Portanto, s6 com o de-
senvolvimento do capital fixo a continuidade do processo produtivo, que
corresponde ao conceito de capital, se coloca como conditio sine qua [non]
para sua conservaciio; o mesmo se aplica 4 continuidade e ao permanente
incremento do consumo.”#®

Isso nio é tudo. Marx escreve: “Quanto ao aspecto formal, ¢ ainda mais
importante o segundo resultado a que chegamos ao investigar a influéncia
do capital fixo sobre o tempo de rotagio. O tempo total com o qual medi-
mos a rotagdo?? do capital circulante foi o ano, assim comeo a unidade de
tempo com a qual medimos o trabalho é o dia. Agimos assim, em primeiro
lugar, porque o ano é mais ou menos o tempo natural de reprodugio, ou de
duragio da fase produtiva, da maior parte das matérias-primas vegetais uti-
lizadas na inddstria. Por isso determina-se a rotagdo do capital circulante
em relagdo A quantidade de rotagSes no ano, considerado como tempo to-
tal.”® Mas, na realidade, “o capital circulante comega a reproduzir-se no
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fim de cada rotagdo. Se bern que o nimero de rotagdes durante o ano incida
sobre o valor total, os azares que esse capital experimenta durante cada ro-
tagdo determinam as condi¢des sob as quais recomega a reprodugdo; cada
uma, por si, ¢ um ato vital completo para a circulagdo do capital. Por exem-
plo: assim que o capital se reconverte em dinheiro pode [...] langar-se de
um setor produtivo a outro, de modo que a reproducio, do ponto de vista
material, n3o se repita na mesma forma.”

Marx prossegue: “Com a introdugio do capital fixo, tais circunstincias se
modificam. Nem o tempo de rotagio do capital circulante nem a unidade
com a qual se mede a quantidade de suas rotagdes,” o ano, se apresentam
daqui para a frente como medida de tempo para o movimento do capital.
Agora, esta unidade é determinada pelo tempo de reprodugio requerido
pelo capital fixo e, portanto, pelo tempo total de circulag¢io de que ele ne-
cessita para entrar na circulagio como valor e retornar dela, totalmente,
como valor. Durante todo esse tempo, a reprodu¢io do capital circulante
tern de efetuar-se conservando a mesma forma material, e a quantidade de
rotages necessdrias [...] se distribui em uma série mais ampliada ou mais
reduzida de anos. Logo, a unidade de medida das rota¢des exige um periodo
total mais prolongado, e a repeti¢do dessas rotagdes aparece agora em uma
relagdo ndo externa, mas necessdria, com essa unidade.”? (Nos Grundrisse,
Marx supde tratar-se de um periodo de aproximadamente dez anos.)®
A importancia disso surge claramente no fato de que, “desde o desenvolvi-
mento em grande escala do capital fixo, o ciclo que a indistria percorre em
um lapso de mais ou menos dez anos estd vinculado a esta fase de repro-
dug¢do total do capital, assim determinada”.** Logo, o tempo médio de re-
novagio da maquinaria passa a ser um dos motivos determinantes da pe-
riodicidade das crises.>> Voltaremos a encontrar essa idéia, em forma mais
desenvolvida, no segundo tomo de O capital>
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CAPITULO 25

A TRANSFORMAGAO DA MAIS-VALIA EM LUCRO
A TAXA GERAL DE LUCRO

Como o préprio titulo mostra, a Gltima se¢do dos Grundrisse (p. 631ss.)
corresponde, em certo sentido, ao terceiro tomo de O capital, escrito depois.
Mas s6 em certo sentido: além de ser apenas um esbogo,! a se¢do s6 enfoca
as categorias de lucro e de juro como um desdobramento da andlise do “ca-
pital em geral”. Nisso consiste a diferenga fundamental entre ela e as poste-
riores segdes I a III do terceiro tomo de O capital?

A secido dedicada ao lucro e ao juro se inicia com a seguinte passagem,
que deixa uma impressio, digamos assim, muito hegeliana: “O capital apa-
rece agora [depois de seu ciclo completo ter sido descrito] como unidade da
produgio e da circulagio, [...] realizando-se nio sé6 como valor que repro-
duz a si mesmo e portanto se perpetua, mas como valor que gera valor. Ao
absorver tempo de trabalho vivo e realizar o movimento da circulagio que
The é préprio (no qual o movimento de intercimbio aparece como o seu
préprio movimento, como processo imanente do trabalho objetivado), ele
se considera como criader de novo valor, como produtor de valor. Compor-
ta-se como se fosse o fundamento da mais-valia, como se a houvesse criado
[..] Em determinado periodo, [...] ele produz uma mais-valia que ndo estd
determinada apenas pela mais-valia que se cria em um processo de produ-
¢do, mas sim pelo nimero de repeti¢Ges do processo de produgio, ou de sua
reproducio no perfodo. Como a circulagio é parte do processo de reprodu-
¢do do capital — do movimento efetuado pelo capital fora do processo ime-
diato de produgio —, a mais-valia jd ndo aparece! como tendo sido criada
pela relacio simples e imediata do capital com o trabalho vivo; esta relagio
se apresenta, antes, como um elemento de seu movimento total. Por isso, o
capital j4 ndo mede o valor recém-produzido com a medida real — ou seja,
a proporgio entre mais-trabalho e trabalho necessirio —, passando a medi-
1o a partir de si mesmo, como se ele fosse a base do valor. Em um perfodo
dado, um capital de determinado valor produz uma mais-valia determinada.
Medida assim pelo valor do capital presumido — e sendo o capital conside-
rado como valor que valoriza a si préprio — a mais-valia é o lucro [...], ea
taxa de lucro ¢é fixada pela proporgio entre seu valor e o valor do capital.”
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O que Marx diz pode parecer uma construgio feita a priori e de forma
artificial. Porém, ele desenvolve aqui, pela primeira vez, o conjunto de
idéias — que voltaremos a encontrar, em forma muito mais desenvolvida,
em O capital e nas Teorias — que constitui o fundamento de sua teoria do
lucro, a saber: a categoria de lucro ndo deve ser confundida com a de mais-
valia, como ainda acontecia com os cldssicos.® O lucro deve ser concebido
como uma “forma alterada, derivada e secundiria da mais-valia [...] [for-
ma] mais desenvolvida — no sentido do capital — [...], a forma burguesa,
na qual se apagaram os vestigios de sua génese”.7 Também para ela vale o
que Marx diz de “todas as formas fenoménicas e seu fundamento oculto”
“As formas fenoménicas se reproduzem de maneira espontinea, como formas
comuns e usuais do pensamento; a relagio essencial tem de ser descoberta pela
ciéncia.”®

Todavia, “em sua forma imediata, o lucro é tio-somente a mais-valia to-
tal, expressa como propor¢io do valor total do capital”.? Disso decorre que
(a) o lucro total (da classe capitalista)'® nunca pode ser maior que a massa
total de mais-valia, e (b) considerado como taxa de lucro, o lucro deve, “em
todas as circunsténcias, [...] representar, em relagdo ao ganho, uma propor-
¢do inferior A propor¢io real da mais-valia. Pois mede-se o lucro a partir do
capital total, que é maior do que o aplicado em saldrios!! e trocado por tra-
balho vivo.”!? Por isso, “a taxa de lucro nutnca expressa a verdadeira taxa de
exploragiio do trabalho pelo capital, mas sim uma propor¢io sempre menor
[-..]- [A taxa de lucro] 56 poderia expressar a taxa real de mais-valia se todo
o capital fosse aplicado em saldrios, [...] ou seja, se a matéria-prima ¢ os
meios de produgdo fossem iguais a zero.” Mas este caso “nao pode ocorrer
no modo de produgio correspondente ao capital”.!?

Como a taxa de lucro (ao contrdrio do lucro tout court) se diferencia des-
de logo da taxa de mais-valia, as leis de. seu movimento ndo coincidem com
as leis da taxa de mais-valia de forma “tdo simples e direta” como poderia
parecer A primeira vista." “A taxa de lucro pode diminuir enquanto a mais-
valia real aumenta; e pode subir enquanto a mais valia real diminui.”’* Isso
decorre do fato de que.a taxa de lucro é calculada a partir do valor total do
capital. Por isso, “estd determinada (a) pela magnitude.da prépria mais-va-
lia e (b) pela relagdo entre trabalho vivo e acumulado™® (ou seja, pela.com-
posigao de valor do capital). Também as diferencas no tempo de rotagio in-
fluem na magnitude da mais-valia produzida, e portanto na taxa de lucro.

Resulta dai que uma mesma taxa de lucro pode basear-se em diferentes
taxas de mais-valia, Reciprocamente, “uma mesma, taxa de mais-valia pode
expressar-se em diversas taxas de lucro”.’? O grau de exploragio do trabatho
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pode ser o mesmo em diversos setores produtivos, e desse modo a taxa de
mais-valia pode ser a mesma; porém, como a composi¢io orginica do capi-
tal varia entre os setores, eles produzirio diferentes massas de mais-valia,
que se expressaro em diferentes taxas de lucro.!® Mas, precisamente “a de-
sigualdade do lucro em setores da industria que usam capitais de igual mag-
nitude, id est a desigualdade nas taxas de lucro, é condi¢3o e pressuposto
para as compensagdes que a concorréncia realiza”,!?

Chegamos assim ao problema da taxa geral de lucro e dos pregos de pro-
dugdo divergentes dos valores. Recordamos a afirmacdo de Bshm-Bawerk,
segundo a qual existiria uma “contradi¢io insoltvel” entre o primeiro e o
terceiro tomos de O capital, ¢ a teoria do lucro médic desenvolvida no ter-
ceiro tomo deve ser entendida, no fundo, como uma operagio de retirada,
uma “autodefesa antecipada”. Hilferding respondeu dizendo que a se¢do ci-
tada do terceiro tomo foi redigida em 1865, dois anos antes do primeiro
tomo vir 2 luz. Agora vemos que, na verdade, a solugio do problema da taxa
média de lucro ji estava nos Grundrisse, escritos em 1857-1858, ou seja,
antes mesmo de Marx ter publicado sua teoria do valor! Podemos ler nos
Grundrisse: “Como o lucro do capital s6 se realiza no prego que [...] se paga
pelo valor de uso criado pelo capital, o lucro estard determinado pelo ex-
cedente do preco recebido em relagdo ao prego que cobre os desembol-
sos efetuados”, ou seja, pelo diferencial em relagio ao “prego de custo”.?
“Como tal realizagio s6 se efetua no intercimbio, para cada capital indi-
vidual o lucro nio estard necessariamente limitado por sua mais-valia, pelo
mais-trabalho contido nele; terd relagio também com o prego a mais que o
capital obtenha no intercimbio. Pode intercambiar-se por mais do que seu
equivalente, fazendo com que, neste caso, o lucro seja maior que sua mais-
valia. Isso exige que outro agente do intercimbio néo receba um equivalen-
te.” O lucro também pode ser menor que a mais-valia: “Pode existir lucro
para o capital, mesmo que ele ndo realize [...] todo o mais-trabalho mobili-
zado por ele.” “A mais-valia total, assim como o lucro total — que ¢ apenas
a prépria mais-valia calculada de outra maneira —, nunca pode aumentar
ou diminuir por causa dessa operagio; o que se modifica € sua distribuicdo
entre os diversos capitais.”?!

Como se efetua essa distribuicdo? A resposta aparece em uma. digressdo
na se¢do dos Grundrisse dedicada ao processo de circulagio, onde podemos
ler: “Uma taxa geral de lucro, como tal, s6 é possivel se a taxa de lucro for
muito grande em um setoxr dos negécios e muito reduzida em outro; ou
seja, se uma parte da mais-valia — que corresponde ao mais-trabalho — se
transfere de um capitalista a outro. Se, por exemplo, em cinco ramos de ne-
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gacios (A, B, C, D e E) a taxa de lucro fosse, respectivamente, de 15%, 12%,
10%, 8% e 5%, a taxa média seria de 10%; mas, para que ela existisse.na rea-
lidade, os capitalistas A e B teriam de transferir 7% a D e E (2% a D e 5%
a E), permanecendo tudo igual para C. E impossivel que as taxas de lucro
[diretas] extraidas por capitais iguais a 100 sejam iguais, ji que sdo diferen-
tes as proporgdes do mais-trabalho, segundo a produtividade do trabalho
e as relagdes entre matéria-prima, maquinaria, saldrio e volume de produ-
¢d0 [...]. A classe capitalista distribui, até certo ponto, a mais-valia total, de
modo que [os capitalistas participam nela] de maneira uniforme, de acordo
com a magnitude de seu capital, em vez de fazé-lo de acordo com a mais-
valia criada de fato pelos capitais nos diversos ramos de negécios. O lucro
maior — procedente do mais-trabalho real dentro do setor produtivo, isto
é, originado na mais-valia realmente produzida — ¢é rebaixado para o nivel
médio pela concorréncia, enquanto o déficit de mais-valia no outro setor
¢ elevado a esse nivel médio gragas a retirada de capitais dele. Isso se produz
pela relagio entre os pregos nos diversos ramos de negécios, os quais podem
cair, em um deles, para abaixo de seu valor, enquanto no outro se elevam
para acima desse valor.?? Dai surge a aparéncia de que a mesma soma de ca-
pital cria o mesmo mais-trabalho ou a mesma mais-valia em diferentes se-
tores.” Todavia, Marx acrescenta, este problema s6 deve ser abordado “na
se¢lio sobre concorréncia”, sobre a “pluralidade de capitais, ¢ ndo aqui”,*
onde s6 devemos prestar atengio “no lucro do capital”, ou seja, no capital
e no lucro “em geral”®

Marx prossegue: “E absolutamente necessirio esclarecer este ponto, ji
que a distribui¢io da mais-valia entre os capitais [...] — operagdo econ6-
mica secundéria — suscita fendmenos que os economistas vulgares con-
fundem com os primdrios [...].” (“E claro que outras determinaces inter-
vém no nivelamento das taxas de lucro. Mas ndo nos ocupamos aqui da
reparticio da mais-valia, e sim de sua criagdo.”)* Ambas as etapas de in-
vestigagdo sdo necessdrias, pois “muita confusdo e mistificagdo tém sido
geradas pelo fato de que, até agora, os economistas ndo consideraram de
maneira pura a teoria do lucro extraordindrio, misturando-a com a teoria
do lucro real, extraida da participagio que os diversos capitais tém na taxa
geral de lucro”.# Isso também ocorre com Ricardo, cuja teoria do lucro ndo
pode superar a contradi¢iio entre a determinagio dos valores dos produtos
pelo tempo de trabalho relativo e a “fixagio real do preco na prética” justa-
mente porque ele ndo “concebe o lucro como forma secunddria e derivada
da mais-valia”.2®

Isso nos conduz ao problema da relagao entre a teoria do lucro de Marx
e a de Ricardo (na verdade, a da teoria cldssica em geral). A diferenca entre
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ambas salta 3 vista. A escola de Ricardo fracassou ao esbarrar na contradi-
¢do entre, de um lado, a determinagio do valor a partir do trabalho e, de
outro, a existéncia de. uma taxa geral de lucro. Para Marx, esta contradi¢io
tornou-se o ponto de partida para uma nova teoria do lucro. Ao contririo
dos ricardianos, ele nio tentou “salvar [a lei do valor] abstraindo as con-
tradi¢des da experiéncia imediata”?® Ao contrério, demonstrou que, pela
intervencio da taxa geral de lucro, “cria-se um preco de mercado diferente
do valor de troca, ou, de forma mais precisa, como a lei do valor de troca s6
se realiza através de sua antitese”.*® Por isso se poderd compreender a sa-
tisfagio de Marx quando se referiu a este &xito de sua teoria em carta a
Engels datada de 14 de janeiro de 1858: “Estou obtendo lindos resultados.
Por exemplo, joguei por terra toda a doutrina sobre o lucro, tal como existia
até hoje. No método dessa elaboragio me foi muito vtil que tivesse voltado
a folhear, por pura casualidade,” a Légica de Hegel.” E acrescentou: “Se ti-
vesse tempo novamente para esse tipo de trabalho, eu teria muito gosto
em tornar acessivel ao raciocinio comum das pessoas, em um texto curto,
o elemento racional do método descoberto — mas a0 mesmo tempo mis-
tificado — por Hegel.”3?

Agora sabemos em que consistiu “jogar por terra” a anterior teoria do
lucro: no reconhecimento do lucro como uma “forma fenoménica” neces-
sdria da mais-valia. Mas nilo s6 nisso. A solugio de Marx para o problema
da taxa geral de lucro requeria numercsos passos intermedidrios; ndo sé
pressupunha a teoria dos pregos de produgio e dos pregos de custo, mas
também uma correta compreensio da rotagio do capital e, sobretudo, do
problema da mais-valia. A resposta ac problema da mais-valia, por sua vez,
nio era possivel se ele ndo descobrisse a diferen¢a fundamental entre o capi-
tal varidvel e o capital constante, o que, por sua vez, pressupunha a desco-
berta do cardter dual do trabalho contido nas mercadorias etc. Todos esses
elos intermedidrios estdo ausentes em Ricardo e nos cldssicos de modo ge-
ral. Ndo surpreende que Ricardo “trate de demonstrar de forma imediata a
congruéncia das categorias econdmicas entre si”,** de modo a tentar reduzir
“pela for¢a” a taxa de lucro 2 taxa de mais-valia, ¢ vice-versa.3 Daf seu es-
forgo para “deduzir fenémenos empiricos inegéveis, que ndo podem ser ne-
gados, mediante a simples abstragio formal, a partir da lei geral [...]. Por
isso, a opinido vulgar concluiu que as verdades tedricas sdo abstra¢des que
contradizem as condigdes reais, em lugar de ver, ao contrério, que Ricardo
nao avanga suficientemente dentro da abstragio correta, sendo por isso im-
pulsionado na dire¢do de uma abstragio falsa,”> Em outras palavras: Ricar-
do carece de agudeza dialética para conceber o capital como uma “unidade

313




ROMAN ROSDOLSKY

em processo” e elaborar suas contradi¢Ges. Em consegiiéncia, o principal
defeito da teoria.do lucro de Ricardo estd localizado em seu métodeo insufi-
ciente. Este foi.o ponto crucial a partir do qual Marx pdde. “jogar por terra”
essa teoria. Neste sentido, jamais se poderd exagerar a ajuda que recebeu da
Légica.de Hegel,*
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A LEI DA QUEDA DA TAXA DE LUCRO E A TENDENCIA
A DERROCADA DO CAPITALISMO

O manuscrito de 1857-1858 também traz a solugdo para outro problema
fundamental da economia, o da queda tendencial da taxa de lucro. Tal solu-
¢io também nasceu da anilise da teoria de Ricardo. Como todos os cldssi-
cos, Ricardo destaca que “a tendéncia natural do lucro é cair” na medida em
que o capital se acumula.! De onde vem essa tendéncia? Em que. se baseia?

Ricardo nido podia aceitar a explicagio de Adam Smith. Lemos nos
Grundrisse: “Smith explicou a queda na taxa de lucro, na medida em que o
capital aumenta, como se ela decorresse da concorréncia entre os capitais.
Ricardo se opos, dizendo que nos diversos setores produtivos a concorrén-
cia pode reduzir as taxas de lucro até um nivel médio, ou seja, pode nivelar
as taxas, mas ndo pode fazer cair essas taxas médias. A tese de Smith é corre-
ta na medida em que ¢ na concorréncia — na agio de um capital sobre ou-
tro — que se realizam pela primeira vez as leis imanentes do capital, suas
tendéncias.? Mas é falsa no sentido em que ele a compreende, como se a
concorréncia impusesse ao capital leis externas, induzidas de fora, que ndo
seriam suas préprias leis. A concorréncia s6 pode fazer baixar permanente-
mente e em todos os setores as taxas de lucro, ou seja, s6 pode fazer baixar
permanentemente as taxas médias de lucro, com a forga de uma lei, se for
concebivel — e 56 na medida em que for concebivel — uma queda geral e
permanente antes mesmo de a concorréncia operar, por motivos que nio
tém nada a ver com ela.” “Explicar pela concorréncia as leis internas do ca-
pital é admitir n3o té-las compreendide.”

Qual ¢, segundo Ricardo, a lei interna que produziria a tendéncia a que-
da na taxa de lucro? Recordemos que Ricardo ndo reconhece diferenga nem
entre capital constante e capital varidvel* nem entre taxa de lucro e taxa de
mais-valia. Além disso, segundo sua teoria, lucros e saldrios s6 podem au-
mentar ou diminuir em propor¢io inversa. Daf surge a idéia de que “a acu-
mulago de capital ndo pode provocar uma queda permanente no lucro se
ndo houver uma causa permanente para o aumento dos saldrios”.> Mas, sob
quais condig¢des o valor do saldrio {que, para Ricardo, como regra geral,
¢ ignal ao prego dos meios de subsisténcia necessdrios aos trabalhadores)
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pode aumentar permanentemente, de maneira que awmente a parte da jor-
nada de trabalho durante a qual o trabathador trabalha para si, enquanto
diminui a parte que ele cede gratuitamente ao capitalista? Isso “s6 é possivel
[...] se aumenta o valor dos meios de subsisténcia nos quais o saldrio é gasto.
Ora, por causa do desenvolvimento da produtividade do trabalho, sabe-se
que o valor das mercadorias industriais diminui constantemente. Logo, pa-
ra explicar a queda na taxa de lucro, é preciso concluir que o valor do prin-
cipal componente dos meios de vida — a alimentagdo — cresce constan-
temente.”8 Segundo Ricardo, isto “decorre do fato de que a agricultura se
torna cada vez menos produtiva [...]. A continua queda do lucro estd rela-
cionada, pois, a um continuo aumento da renda da terra.””

Vé-se que a explicagdo de Ricardo para a lei de queda da taxa de lucro
parte de duas premissas: (a) a hipétese malthusiana da diminui¢ao da ferti-
lidade da agricultura, pela piora progressiva do solo cultivado, e (b) a “falsa
premissa de que a taxa de lucro € igual 2 taxa de mais-valia relativa,® de
modo que s6 pode aumentar ou diminuir de forma inversamente propor-
cional ao aumento ou 2 diminui¢do dos saldrios”.?

Marxrecusa a solugdo encontrada por Ricardo. Nio podemos considerar
aqui as multiplas razdes que oferece para isso.!® Nos interessa apenas regis-
trar que uma errdnea teoria do lucro impediu que Ricardo explicasse a que-
da tendencial da taxa de lucro, “um dos fenémenos mais importantes da
produgio moderna”™!* “Ricardo confunde mais-valia ¢ lucro. Ora, a mais-
valia sé pode diminuir constantemente — s6 pode diminuir tendencial-
mente — se diminui a proporgio entre o mais-trabalho e o trabalho neces-
sdrio, ou seja, o tempo exigido para reproduzir a capacidade de trabalho, o
que sé ocorre se a produtividade do trabalho diminuir. Por isso, Ricardo
passa a supor que a produtividade do trabalho aumenta na inddstria, gragas
4 acumulagio do capital, mas diminui na agricultura. Foge da economia e se
refugia na quimica orgénica.”?

Como Marx resolveu o problema? Ji na se¢io I dos Grundrisse, tendo
como referéncia um dos exemplos numéricos que desejava usar para ex-
plicar a diferenca entre taxa de lucro e taxa de mais-valia, ele perguntava:
“Mas, concebidas de outra maneira, estas cifras nio podem ser parcialmente
corretas? [...] Ndo pode aumentar a mais-valia, embora em relagdo ao capi-
tal total ela diminua, diminuindo a taxa de lucro?”!?* Mais adiante, em po-
{émica direta com Ricardo, ele diz: “Tudo isso se resolve de modo simples:
a taxa de lucro ndo resulta da mais-valia absoluta, mas sim da mais-valia em
relagio ao capital empregado, e o incremento da forga produtiva é acom-
panhado pela diminui¢io da parte do capital que representa o approvision-
nement'* em relagio A parte que representa o capital invaridvel”, ou seja,
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constante.’* “Portanto, ao diminuir a proporgio entre o trabalho total em-
pregado e o capital que [este trabalho] pde em movimento, diminui tam-
bém, necessariamente, a parte do trabalho que aparece como mais-trabalho
ou mais-valia.”!® Em outras palavras: como a taxa de lucto ndo € idéntica
a taxa de mais-valia, a diminui¢io do capital varidvel em relagio ao capi-
tal constante, produzido pelo permanente revolucionamento da técnica de
produgdo, pelo acréscimo da produtividade, também deve. expressar-se em
uma taxa de lucro em processo de diminuigio.

Esta conclusdo, como Marx destaca em sua carta a Engels de 30 de abril
de 1868, resulta da “lei do crescente aumento da.parte constante do capital
em relagio a varidvel” — ou seja, da crescente composi¢io orginica do ca-
pital —, lei explicitada quando foi exposto o processo de produgdo.'? “O in-
cremento da for¢a produtiva é equivalente (a) ao incremento da mais-valia
relativa ou do tempo relativo de mais-trabalho que o trabalhador entrega ao
capital; (b) 4 diminui¢io do trabalho necessdrio para reproduzir a capacida-
de de trabalho; (c) 4 diminuigdo da parte do capital que é trocada por traba-
lho vivo, em relagio s partes do mesmo que participam no processo pro-
dutivo na condi¢do de trabalho objetivado. Logo, a taxa de lucro mantém
uma relagio inversa. com o incremento da mais-valia relativa ou do mais-
trabatho relativo, com o desenvolvimento das forgas produtivas e com a
magnitude do capital empregado na produg¢io como capital constante.”!#
“Na medida em que, no processo de produgio, o capital ocupa um espago
maior, como capital, em relagio ao trabalho imediato, quanto mais cresce o
mais-trabalho relativo — a forga criadora do valor, prépria do capital —,
tanto mais caird a taxa de lucro.”??

Na realidade, porém, a queda da taxa de lucro “é apenas uma tendéncia,
como ocorre com todas as leis econdmicas”,?® sendo inibida por numerosas
“influéncias que atuam em sentido contririo”. Lemos nos Grundrisse: “No
ciclo do capital desenvolvido, existem fatores que retardam esse movimento
[ou seja, a queda da taxa de lucro], além das crises; por exemplo, a continua
desvalorizagdo de uma parte do capital existente; a transformagio de grande
parte do capital em capital fixo?! que nio presta servigos como agente
da produgio direta; o gasto improdutivo de grande parte do capital etc. [...]
A queda [da taxa de lucro] ¢ retardada também pela criagdo de novos seto-
res produtivos, nos quais se exige mais trabalho imediato em proporgio ao
capital, ou nos quais a for¢a produtiva do trabalho ainda nio estd desenvol-
vida. {...] (H4 também os monopélios.) [...] Além disso, pode-se retardar a
queda na taxa de lucro pela supressio de fatores que sdo subtraidos ao lu-
cro, como por exemplo a diminuigdo de impostos e da renda da terra etc.
Nio devemos considerar esses temas aqui, por maior que seja sua impor-
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tincia prdtica, ji. que se trata de partes do lucro com outro nome, partes
apropriadas por pessoas que ndo sio o préprio capitalista.”?

Tais fatores que retardam a queda na taxa de lucro, enumerados aqui
como exemplos, coincidem, em sua majoria e quanto ao seu contetido, com
aqueles citados no terceiro tomo de O capital. Originariamente, porém,
Marx entendia que a consideragio desses fatores nio cabia na andlise do
“capital em. geral”. No manuscrito das Teorias, de data posterior, ele diz:
“Q processo da queda da taxa de lucro produziria uma derrocada rdpida da
produgdo capitalista se, junto A forca centripeta e de forma constante, ndo
atuassem também contratendéncias que exercem uma influéncia descentra-
lizante, Ndo cabe desenvolvé-las aqui (esse tema pertence ao capitulo da
concorréncia entre os capitais).”? 56 no terceiro tomo de O capital— e no
contexto da modificagio do plano da obra — dedica-se um capitulo espe-
cial a esses fatores que agem em sentido contririo (capitulo 14: “Causas
contrariantes”). Nem mesmo um fator tio importante como a desvaloriza-
¢do do capital por meio das crises é tratado aqui, pois uma “andlise mais
profunda das crises”, como Marx destaca repetidamente em O capitaP* e
nas Teorias,® “estd fora do 4mbito de nosso estudo”.

Vimos que, em contraposi¢io a Ricardo — que atribufa a queda tenden-
cial da taxa de lucro a natureza® —, Marx afirma que esta queda s6 podia
ser explicada pelo fato de que “embora se explore tanto ou mais o trabalha-
dor, a parte do capital que se troca por trabalho vivo diminui relativamen-
te”.2” Todavia — e dentro de determinados limites —, o capital pode com-
pensar a queda da taxa de lucro mediante 0 aumento da massa de lucro.
Sobre isso, lemos nos Grundrisse: “Na média, a massa de lucro®® — ou seja,
a mais-valia. considerada & margem de sua relagio formal, nio como pro-
por¢io mas sim como simples magnitude de valor, sem relagio com ne-
nhuma outra magnitude — crescerd nao conforme a taxa de lucro, mas sim
conforme o volume do capital. A taxa de lucro evolui em relagio inversa ao
valor do capital, mas o lucro total evolui em relacio direta com ele. Esta tese
¢ verdadeira apenas para um estgio restrito do desenvolvimento da forga
produtiva do capital ou do trabalho. Um capital de 100 com um lucro de
10% rende um lucro total menor que um. capital de 1.000 com um lucro
de 2%. No primeiro caso, a soma ¢ 10, no segundo caso é 20; ou seja, a mas-
sa de lucro do capital maior é o dobro daquela obtida pelo capital menor,
embora a taxa de lucro do menor seja cinco vezes maior que a do outro
capital, Mas, se a taxa de lucro do capital maior fosse de. 1%, seu lucro to-
tal seria de 10, igual ao do capital dez vezes menor, pois a taxa de lucro
teria caido de forma proporcional a0 aumento da magnitude do capital. Se
a taxa de lucro para o capital de 1.000 fosse de 0,5%, seu lucro total seria
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a metade do correspondente ao capital menor, seria igual a 5, porque a taxa
de lucro seria vinte vezes menor.?® Dizendo de maneira geral: se a taxa de
lucro diminui para o capital maior, mas nio em proporg¢do a sua magni-
tude, crescerd a massa de lucro [...]. Se a taxa de lucro diminui, mas em pro-
por¢io a magnitude do capital, a massa de lucro se manterd igual a do ca-
pital menor, conservando-se estaciondria. Se a taxa de lucro diminui em
proporg¢ao maior ao crescimento da magnitude do capital, diminuird a mas-
sa de lucro do capital maior, comparada com o do menor, tanto quanto
diminua a taxa de lucro.”*

Marx conclui: a lei da queda tendencial da taxa de lucro € “a lei mais im-
portante da moderna economia politica [...]. Apesar de sua simplicidade,
até agora nunca foi compreendida e expressa de forma consciente. [...] Do
ponto de vista histérico, ¢ a lei mais importante.”™ “Desse modo, fica claro
que a forca produtiva material jé disponivel, jd elaborada, existente sob a
forma de capital fixo®> — junto com a ciéncia, a populagio etc., em suma,
todas as condi¢des [...] para a reproducio da riqueza {...] —, que o desen-
volvimento das for¢as produtivas motivado pelo préprio capital em seu
processo histérico, uma vez atingido certo ponto, anula a autovalorizagio
do capital em vez de propicid-la.** O desenvolvimento da capacidade pro-
dutiva torna-se um obstdculo para o capital; a relagio capitalista torna-se
uma barreira para o desenvolvimento das for¢as produtivas do trabalho.
Atingido esse ponto, o capital — ou seja, o trabalho assalariado — estabele-
ce com o desenvolvimento da riqueza social e das forgas produtivas a mes-
ma relagdo que o sistema corporativo, a servidio da gleba e a escravidio;
como obstdculo, é eliminado. Desaparece a (ltima figura servil assumida
pela atividade humana, a do trabalho assalariado, de um lado, e a do capital,
de outro; [...] as condi¢des materiais e espirituais para a negagido do tra-
balho assalariado e do capital — os quais j4 sdo a negagio de formas pre-
cedentes da predugio social sem liberdade — resultam do processo de pro-
dugio caracteristico do capital. Em agudas contradi¢es, crises, convulsoes,
se evidencia a crescente inadequagido do desenvolvimento produtivo da so-
ciedade s relagdes de produgdo em vigor. A violenta aniquilagio do capital
[nas crises], ndo por circunstincias alheias a ele mas como condigdo de sua
autoconservagio, ¢ a forma mais contundente de aviso® para que ele de-
sapareca e dé lugar a um estégio superior de produgdo social,”

Com este prognéstico de “derrocada™ termina a segdo It dos Grund-
risse.
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FRAGMENTOS SOBRE O JURO E O CREDITO

1. Como o plano estrutural inicial previa o tratamento desses temas

Falta tratar de algumas péginas dos Grundrisse dedicadas a investigagdo do
juro e do capital que rende juros.

E uma investigagiio concisa, de apenas quatro pdginas, se ndo levarmos
em conta as numerosas observa¢des que encontramos espalhadas ao longo
do manuscrito. Isso se explica ndo s6 pela pressa com que Marx trabalhou
para terminar o esbogo e pela circunstincia de haver ficado doente por cau-
sa do excesso de trabalho,! mas também — e sobretudo — pela estrutura da
obra. Como os Grundrisse nio deveriam ultrapassar os limites de uma in-
vestigacdo sobre o “capital em geral”, ficava desde logo excluida a possibili-
dade de uma ateng¢do maior ao capital que rende juros ¢ ao seu papel no
moderno sistema de crédito. Os Grundrisse s6 podiam resvalar na categoria
de juro, mesmo assim como um desdobramento da investiga¢io sobre o lu-
cro e a taxa geral de lucro. De acordo com o plano inicial de Marx, o siste-
ma de crédito s6 deveria ser analisado depois do estudo da concorréncia, ou.
seja, na se¢do III do “Livro sobre o capital” .2

Marx permaneceu fiel a tais propésitos em seu segundo grande manus-
crito, escrito em 1862-1863. Podemos ler na se¢do que trata do lucro e do
juro no terceiro tomo das Teorias: “A investigacio sobre o juro e.sua relagio
com o lucro nao deve ser feita aqui, assim como a investiga¢o sobre a di-
visao do lucro em lucre industrial e juro.”® Sete pdginas adiante, ele diz:
“A taxa geral de lucro corresponde, naturalmente, uma taxa geral de juro.
Nio pretendemos desenvolver este tema aqui, pois a andlise do capital que
rende juro ndo corresponde a esta se¢do,! mas sim 2 dedicada ao crédito.”®
Por isso, com excegdo de observagdes ocasionais, ndo encontramos nas Teo-
rias uma investigagio sobre o crédito, seu papel e suas formas. Ali, Marx se
limita a demonstrar que (a) na sociedade moderna, a categoria juro pressu-
pde o pleno desenvolvimento do capital industrial e (b) o “cardter alienado”
da relagdo do capital, sua fetichizagio, alcan¢a o ponto culminante no capi-
tal que rende juros. No mais, destaca-se repetidamente nas Teorias que 2
andlise do crédito s6 pode ser realizada em uma etapa posterior da inves-
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tigagao. Lemos no segundo tomo dessa obra: “Neste ponto, 56 devemos
considerar as formas que o capital percorre nas diversas etapas de seu de-
senvolvimento. Portanto, ndo analisamos as condigGes reais sob as quais
avanga o processo produtive [...]. Nio consideramos a concorréncia dos
capitais nem o sistema de crédito [...].”¢ (Cf. a passagem similar, onde se
1¢ que 56 se pode explicar a “crise real” a partir do “movimento real da pro-
dugdo capitalista, a concorréncia e o crédito”.)” Lemos no mesmo volume:
“Na concorréncia, o capital individual aparece como independente dos de-
mais. Porém, através do crédito, o capital do conjunto da classe capitalista
¢ colocado a disposigio de todos os setores produtivos, ndo em proporgio
ao capital que pertence aos capitalistas de um determinado setor, mas na
proporgio requerida pela produgio. O crédito é, a0 mesmo tempo, o resul-
tado e a condigdo da produgdo capitalista, e isso nos fornece uma transigio
da concorréncia dos capitais ao capital como crédito.”® (Esta € uma afirma-
¢ao extraordinariamente importante para se compreender o plano estrutu-
ral da obra de Marx, vista como um todo.)

Vemos que as Teorias ainda seguem o plano inicial da obra. S6 o terceiro
tomo de O capital vai mais além desse plano, s6 ele ultrapassa amplamente
os marcos do “capital em geral”, no sentido original dado por Marx.? Pois,
embora os quatro primeiros capitulos da se¢do V desse tomo desenvol-
vam, no essencial, os mesmos conceitos ji usados por Marx na parte final
das Teorias,'® nos capitulos seguintes do terceiro tomo de O capital (XXV-
XXXV) ele. descreve em detalhes o desenvalvimento do sistema de crédito:
no breve capitulo XXVII, “em rela¢do ao capital industrial”; nos seguintes,
“em relagdo ao capital que rende juros”.!! Como, nesse tema, Engels preci-
sou redigir uma. nova versio do manuscrito de Marx,!? ¢ dificil decidir se
parte dele estava destinada a “eventual continuagio da obra”. Seja comeo for,
o capitulo XXV, que trata do “crédito e do capital ficticio”, comega com es-
tas frases: “A andlise exaustiva do sistema de crédito e dos instrumentos que
ele cria para si {moeda de crédito etc.) estd fora do nosso plano. Aqui, sé
cabe destacar alguns poucos pontos, necessarios para.caracterizar de modo
geral o sistema capitalista de produgio.”!® De forma ainda mais radical, a
se¢io Ldo terceiro tomo de O capital diz: “O desenvolvimento pleno dos fe-
ndmenos que investigamos neste capitulo pressupde.o sistema de crédito e a
concorréncia no mercado mundial [...]. Mas estas formas mais concretas da
produgio capitalista sé podem sex explicadas de modo abrangente depois de
termos compreendido a natureza geral do capital; além disso, sua exposicio
encontra-se fora do plano desta obra, devendo ser incluida na continuagio
que escreveremos na hora devida.”!4
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2, As observagbes que aparecem nos Grundrisse
sobre o capital que recebe juros

O que vimos explica suficientemente o cardter fragmentdrio das conside-
ragdes que Marx dedica nos Grundrisse ao capital que rende juros e ao sis-
tema de crédito. Ali, interessa-lhe tio-somente demonstrar que o desen-
volvimento do capital deve conduzir, de um lado, 2 divisdo da mais-valia
em lucro industrial e juro e, de outro, 3 “autonormizagio do juro em relagio
ao lucro”, Além disso, a andlise do “capital em geral” oferece, de forma em-
briondria, as definigdes essenciais a partir das quais se pode desenvolver a
teoria do crédito.

Mas, a categoria juro niio é muito mais antiga que a de lucro? Marx ndo
ressaltou diversas vezes a “precedéncia histérica do capital que recebe juro”
em relagdo ao capital industrial propriamente dito?!®

Sabemos que o juro — e, portanto, o capital-dinheiro — se desenvolve
principalmente a partir da fungio do dinheiro como meio de pagamento.!$
A circulagdo simples de mercadorias produz relag@es “que determinam uma
separagdo cronolégica entre a venda e a realizagdo de seu prego”. Assim
“origina-se uma rela¢io de credor e devedor entre os proprietirios de mer-
cadorias. Tal relagiio constitui a base natural'” do sistema de crédito, mas
pode estar completamente desenvolvida antes de este dltimo existir.”!® Pois
“também se emprestava e se tomava empréstimo em fases anteriores. A usu-
ra é a mais antiga das formas antediluvianas do capital. Porém, conceder e
tomar empréstimos de modo algum sdo sinénimos de crédito, assim como
trabalhar nio é sindnimo de trabalho industrial ou de trabalho assalariado
livre. Como relagio de produgio desenvolvida, essencial, o crédito se apre-
senta historicamente na circulagio baseada no capital ou no trabalho assala-
riado. [...] Embora em sua forma aburguesada, adaptada ao capital, a usura
seja uma forma de crédito, em sua forma pré-burguesa ela é uma expressio
da falta de crédito.”?

O que interessa é o papel social diferente que o capital a juros desem-
penha no capitalismo e nos estigios pré-capitalistas, Referindo-se as obser-
vagdes de Storch sobre o crédito, Marx diz: “Indicar a differentia specifica
constitui aqui tanto um desenvolvimento légico como a chave para com-
preender o desenvolvimento histérico.” Pois “o capital que recebe juro —
na medida em que constitui um elemento essencial do modo capitalista de
produgio — e o capital usurdrio se diferenciam [antes de mais nada, pelas)
diversas condi¢Ges sob as quais funcionam”, O usurdrio emprestava a pe-
quenos produtores que estavam de posse das préprias condi¢des de trabalho
(artesdos e, especialmente, camponeses) e a “nobres esbanjadores”, princi-

-~
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palmente grandes proprietdrios de terras; o banco moderno empresta a ca-
pitalistas. “Mesmo quando se concede crédito a um homem sem fortuna —
industrial ou comerciante —, isso ocorre confiando em que ele agird como
capitalista: com o capital emprestado, se apropriard de trabalho ndo pago.
Ele recebe crédito na condigiio de capitalista em potencial.” De outro lado,
o crédito moderno pressupde o pleno desenvolvimento da produgio e da
circulagio de mercadorias. Com a usura ocorre o contrdrio: “Quanto mais
insignificante for o papel da circulagio na vida social, tanto mais florescente
serd a usura.”?!

E um erro confundir o atual capital que rende juro com sua forma “an-
tediluviana”, Podemos ler nos Grundrisse: “O nivel do juro na India para os
agricultores comuns?? de nenhuma forma indica o nivel que o lucro alcanga
ali. Pelo contrdrio, o usurério se apropria, sob a forma de juro, tanto do lu-
cro como de parte do saldrio.”? Constitui uma operacio digna do senso his-
térico do senhor Carey que ele compare esse juro com o que existe no mer-
cado monetdrio* inglés, com o que paga o capitalista inglés, e deduza dai
que a “participa¢io do trabalho’ (a participagio do trabalhador no produto)
é muito mais alta na Inglaterra que na India. Na comparagdo, Carey devia
usar o juro que pagam na Inglaterra os tecelGes que usam o tear manual,®
por exemplo em Derbyshire, aos quais o capitalista adianta (empresta) ma-
terial e instrumento, Teria percebido que, nesse caso, o juro é tio elevado
que, depois de acertar todos os itens,?® no final o trabalhador ainda estd en-
dividado, depois de devolver ao capitalista ndo s6 os adiantamentos mas
também de ter agregado gratuitamente o seu préprio trabalho.”?” Além dis-
s0, Carey poderia ver que “historicamente [...] a forma do lucro industrial
s6 se generaliza quando o capital nio se relaciona mais com o trabalhador
independente. Na origem [ou seja, nos estigios pré-capitalistas], o lucro €
determinado pelo juro. J4 na economia burguesa, o juro é determinado pelo
lucro, é s6 uma parte.dele. O lucro, portanto, deve ser suficientemente gran-
de para que uma parte dele possa separar-se e existir como juro.. Historica-
mente, é o contririo. Deve-se comprimir o juro a tal ponto que parte do
ganho excedente possa tornar-se autdnoma na qualidade de lucro.” Mais
adiante: “Na, economia burguesa, esta relaciio [a do pequeno produtor in-
dependente submetido a usura] se repete onde existem setores industriais
pouco evoluidos ou naqueles que ainda tentam salvar-se da extingdo ou da
absor¢io no moderno modo de produgio. Neles subsiste a exploracio mais
odiosa do trabalho, sem que aqui a relagiio entre o capital e o trabalho traga
em si, de algum modo, a base do desenvolvimento de novas forgas produti-
vas ¢ o germe de formas histéricas novas. No modo de produgio, o capital
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ainda se apresenta subsumido materialmente nos trabalhadores individuais
ou nas familias de trabalhadores, seja na oficina artesanal ou na agricultura
de pequena escala. Tem lugar uma exploragio pelo capital sem o mode de
produgdo do capital [...]. Esta forma de usura, na qual o capital nao se apo-
dera da produgio — ou seja, é capital apenas formalmente —, pressupde a
predominincia de formas de produgdo pré-burguesas; nio obstante, ela se
reproduz dentro da economia burguesa, em esferas subordinadas.”?®

E preciso destacar que, no modo de produgdo capitalista, “tanto o juro
como o lucro indicam refagdes do capital”; aqui, a categoria do juro pressu-
poe “a divisdo do lucro em juro e lucro”. “A distingdo se torna clara quando
uma classe de capitalistas proprietirios de dinheiro® se contrapde a uma
classe de capitalistas industriais.”* Todavia, “monied capitalists e industrial
capitalists s6 podem constituir duas classes particulares porque.o lucro pode
dividir-se em dois tipos de rendimentos”. A existéncia dessas duas classes
“pressupde uma divisdo na mais-valia criada pelo capital”.?!

3. A categoria do “capital como dinheiro”

A possibilidade dessa divisdo interna da mais-valia é dada pela prépria valo-
rizagio do capital. Depois de haver-se valorizado, o dinheiro adiantado pelo
capitalista no processo de produgio recebe uma “nova determinagio, pas-
sando a ser capital realizado”, e se converte em “forma fenoménica do ca-
pital”.32 E certo que “objetivamente existe apenas como dinheiro”; mas este
dinheiro “j4 é agora, em si, capital; como tal, mando sobre novo trabalho.
Aqui o capital ja ndo estabelece relagdo apenas com o trabalho existente,
mas sim com o trabalho futuro [...]. Como mando, sua existéncia mate-
rial como dinheiro € indiferente e pode ser substituida por qualquer titulo.
Assim como ocorre com o credor do Estado, cada capitalista, no valor
recém-adquirido, possui um mando sobre trabalho futuro [alheio] e, me-
diante a apropriagio do trabalho presente, se apropria ao mesmo tempo do
trabalho futuro.” (Marx acrescenta: “Desenvolver depois este aspecto do ca-
pital. Aqui jd se revela sua propriedade de existir como valor separado de
sua substancia. Com isso estd langada a base do crédito.”} Logo, para o ca-
pitalista, “a acumulagio sob a forma de dinheiro nido é acumulagio mate-
rial de condi¢des materiais do trabalho, mas sim acumulacio de titulos de
mando sobre o trabalho, titulos que colocam o trabalho futuro como traba-
lho assalariado, como valor de uso para o capital”.3® S6 dessa maneira se
torna possivel que “o préprio capital se torne mercadoria ou a mercadoria
(dinheiro) seja vendida como capital”.*

Chegamos assim A categoria do “capital como mercadoria” ou do “ca-
pital como dinheiro”, diferente do “dinheiro como capital”, investigado an-
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tes.3> Na se¢do I dos Grundrisse podemos ler: “No juro, o capital se apre-
senta novamente na determinagio de. mercadoria, mas como mercadoria
especificamente diferente de todas as outras; o capital entra na circulagdo
como capital — e nio como mera soma de valores de troca — e se torna
mercadoria. Ao coutririo do que ocorre na circulagio simples, o caréter da
mercadoria [alusdo ao valor de uso especifico do capital] existe aqui como
determinacio especifica, econdmica, ndo indiferente; e, ao contrario do que
ocorre com o capital industrial, ele ndo estd em relagdo direta com o traba-
lho, como sua antitese, como seu [do capital] valor de uso [...].>¢ Portanto, a
mercadoria como capital ou o capital como mercadoria nio se trocam na
circulagio por um equivalente; ao entrar na circulagio, o capital recebe seu
ser-para-si;”’ por conseguinte, recebe sua relagio original com seu proprie-
tirio, mesmo quando cai nas mios de outro. 56 € emprestado, Para o pro-
prietério, seu valor de uso é sua valorizagiio, dinheiro como dinheiro, nio
como meio de circulagio; valor de uso como capital”® Ou entio, como le-
mos nas Teorias: “Na produgio capitalista, pode-se vender o préprio di-
nheiro como capital, como uma mercadoria sui generis [...], pois uma dada
soma de valor cria o poder de extrair uma dada mais-valia, mais-trabalho,
mais-produto [...]. Pode-se vender dinheiro para obter lucro. Se, com o di-
nheiro, entrego a outro a capacidade de se apropriar de mais-valia, é normal
que eu receba parte dessa mais-valia. Assim como a terra tem valor porque
me possibilita capturar uma parte da mais-valia — e, portanto, s pago por
esta terra a mais-valia que posso capturar por meio dela —, o mesmo ocor-
re com a mais-valia criada pelo capital. No processo de produgao capitalista,
o valor do capital se perpetua, se reproduz, ao adicionar mais-valia. Logo, é
normal que, vendidos como capital, dinheiro ou mercadoria, retornem ao
vendedor, pois este conserva sua propriedade, nio os aliena. Dinheiro ou
mercadoria ji nio sio vendidos nesse caso como dinheiro ou mercadoria,
mas elevados A segunda poténcia, como capital, como dinheiro ou valor
mercantil em expansio.”

4. A critica as posigoes de Proudhon

Na condi¢io de mercadoria, ¢ capital s6 pode ser emprestado, devendo re-
tornar depois ao seu possuidor. Eis ai o fundamento da critica que o socia-
lismo pequeno-burgués (Proudhon e sua escola) faz ao capital a juros. Marx
escreve: “Em toda a polémica do senhor Proudhon com Bastiat, o trugue
do bom Proudhon consiste em que, para ele, emprestar é muito diferente
de vender. Emprestar a juros [opina Proudhon] ‘¢ a capacidade de sempre
revender o mesmo objeto e de sempre receber novamente seu prego, sem

326



PARTEV « CAP[TULO 27

nunca ceder a propriedade do que se vende’ [...]. A reprodugio do capital
aparece aqui em uma forma alterada, induzindo-o a pensar, equivocada-
mente, que essa incessante reprodugio do capital — que é sempre recupera-
do e sempre trocado novamente por trabalho, obtendo-se nessa operagio
um lucro que se realiza de novo na compra e venda — constitua o conceito
de capital. O que o induz a erro € que o ‘objeto’ nio troca de proprietirio,
como na compra e venda; ou seja, no fundo,** s6 muda a forma de reprodu-
¢do do capital emprestado a juros.” De outro lado, “considerando o capital
circulante em seu processo total, fica claro que, embora ndo se venda sem-
pre novamente o mesmo objeto*? (esta determinada libra de agucar, por
exemplo), o mesmo valor sempre se reproduz de novo. A venda diz respeito
a forma, ndo 2 substancia.” Segundo Proudhon, “tudo deve ser vendido,
nada deve ser emprestado”. “Proudhon pretende se ater 2 forma mais sim-
ples, mais abstrata, do intercimbio”, sem compreender que “o intercAmbio
das mercadorias se baseia no intercAmbio entre capital e trabalho”, e que
deste intercimbio surge necessariamente nao sé a categoria lucro, mas tam-
bém a categoria juro. Por isso, ele nio compreende que, “para abolir o juro,
seria necessdrio abolir o préprio capital, o modo de produgio baseado no
valor de troca, e por conseguinte também o trabalho assalariado”.*® “A de-
manda do senhor Proudhon, segundo a qual o capital nio deve ser em-
prestado nem gerar juros, mas sim vendido por seu equivalente, como uma
mercadoria igual 3s demais, corresponde a reivindicagio de que o valor de
troca nunca deve chegar a ser capital, deve seguir sendo valor de troca sim-
ples, e o capital ndo deve existir como capital. Esta demanda, combinada
com a idéia de que o trabalho assalariado deve permanecer como a base ge-
ral da produgio, revela uma enorme confusio em torno dos conceitos eco-
némicos mais elementares,”

5, Como os Grundrisse tratam a fun¢do do crédito na economia capitalista

Aqui, deve-se distinguir antes de mais nada entre a possibilidade e a neces-
sidade do sistema de crédito,

Como vimos, a possibilidade de relagdes de crédito decorre da fungio
do dinheiro como meio de pagamento. Também vimos que, no modo de
produgdo capitalista, qualquer soma de dinheiro susceptivel de ser investi-
da como capital é um “mando sobre trabalho alheio”. Sendo fonte poten-
cial de lucro, pode ser emprestada em troca de um juro. A existéncia desse
tipo de capital de empréstimo, de forma regular e em quantidades suficien-
tes, depende do processo de circulagio do capital, no qual se liberam perio-
dicamente quantias em dinheiro de que a empresa tem condi¢des de pres-
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cindir, colocadas entdo A disposi¢do de outros capitalistas com a mediagdo
do crédito.*

Como se vé, a possibilidade. do crédito surge da “natureza interna” do
modo de produgio capitalista, estd contida em seu “conceito”. Além disso,
na trajetéria do capital existem elementos que criam nio s6 a possibilidade
mas também a necessidade do sistema de crédito. Mais ainda, fazem com
que ele apareca como uma conditio sine qua non da producio capitalista. Tal
é, sobretudo, a compulsio 4 continuidade, ao fluxo ininterrupto do proces-
s0 de produgio.

A necessidade dessa compulsdo salta A vista. S6 no processo de produgiao
o capital cria mais-valia; por isso, a “continuidade ininterrupta” deste pro-
cesso aparece “como condigio fundamental para a produgiio baseada.no ca-
pital”. Porém, a cada fase de prodigio deve seguir-se uma fase de circula-
¢30, 0 que interrompe constantemente a continuidade da produgio. “As
condi¢des da produgio decorrentes da natureza do capital se contradizem
umas 2s outras. S6 de duas maneiras a contradigdo pode ser eliminada ¢.su-
perada”: com a divisdo do capital em porgdes (tal como descrita no capitu-
lo 23) e com o crédito. “Um comprador ficticio B — que paga, mas nio
compra realmente — serve de intermedidrio para que o capitalista A trans-
forme seu produto em dinheiro. Mas o préprio B s6 recebe quando o capi-
talista C comprou ¢ produto de A. O assunto em nada muda se B, ofertante
de crédito,* dé dinheiro a A para comprar trabalho ou matéria-prima.e ins-
trumentos de trabalho, antes que A possa substitui-los com. a venda de seu
produto. [...] Neste caso, o capital b substitui o capital 4, mas ambos nio se
valorizam simultaneamente. B ocupa agora o lugar de 4, isto &, seu capital
permanece inativo até que se intercambie com o capital ¢. Fica fixado no
produto de A, o qual, por sua vez, tornou seu produto fluido no capital 5.4

Temos aqui, diz Marx, um aspecto do crédito que “decorre da natureza
imediata do processo produtivo, e por conseguinte constitui a base da ne-
cessidade do crédito”.*® Mas outros elementos, que também criam a neces-
sidade do crédito, sdo igualmente importantes. Sabemos que o tempo de
circulagio é uma barreira i criagio e realizagio do valor, “uma barreira es-
pecifica que nio surge da produgiio em geral, mas sim da produgio do capi-
tal”.#¥ Daf a “tendéncia do capital” a abreviar esse tempo, se possivel redu-
zindo-o a zero, realizando uma “circulagio sem tempo de circulagio”. Esta
tendéncia, diz Marx, “é a razdo fundamental do crédito e dos mecanismos
crediticios do capital”.?® Aqui se deve ressaltar a fungio do dinheiro como
uma “mdquina de circulagio” que pode ser usada em grandes gastos impro-
dutivos, Como valor em si, deve ser qualificado como um dos mais impor-
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tantes “custos de circulagio” da produgdo capitalista.5! Dai a compulsio de
o capital “economizar” o dinheiro, colocando-o “somente como elemento
formal que intermedeia a transmuta¢io formal [das mercadorias] sem ser
capital, ou seja, valor”;*? de outro lado, dai também a compulsdo a “conferir
ao tempo de circulagio, como tal, o valor de tempo de produgio nos diver-
sos 6rgios em que o processo do tempo de circulagio e a circulagio atuam
como mediagdes [...]; a colocar todo o terpo de circulagio como dinheiro
e, de forma mais ampla, como capital [...]. Tudo isso surge da mesma fonte.
[...] Embora adotem diversas formas que parecem ser heterogéneas, todos os
requisitos da circulagdo podem ser reduzidos a tempo de circulagdo.” Por isso,
“a contradi¢do entre tempo de trabalho e tempo de circulagio contém toda
a teoria do crédito, na medida em que esta entra na histéria do currency
[dinheiro em circulagdo}”.53

Mas o tempo de circula¢io nido é o Gnico obstdculo com o qual se choca
o impulso de valorizagio do capital. Outro obsticulo estd na esfera do inter-
cambio: de um lado, o capital deve produzir sem levar em conta as limita-
das dimens&es do consumo em uma sociedade capitalista; de outro, na con-
dicdo de valor, ele pressupde a existéncia de um contravalor com ¢ qual
deve intercambiar-se.** Também nesse sentido o crédito tem uma imensa
significagdio, tal como se pode ver no transcurso de todo o ciclo industrial.
Marx acrescenta que esta fungio do crédito é ainda “mais importante na re-
lagfio entre povos que na relagio entre individuos. Os ingleses, por exemplo,
sdo for¢ados a emprestar a nagdes estrangeiras para converté-las em seus
clientes.”> No fundo,*® o capitalista inglés pratica um intercambio duplo
com o capital produtivo inglés: (a) como ele mesmo; (b) como ianque etc.,
ou sob qualquer outra forma em que tenha colocado dinheiro,”?

(Em O capital, Marx ainda registra o “necessirio desenvolvimento” do
crédito “para mediar o nivelamento da taxa de lucro [...] na qual se baseia
toda a produgdo capitalista”.*® Nos Grundrisse este elemento nio é men-
cionado.)

6. Os limites do sistema de crédito

Vimos que “todo o sistema de crédito — e com ele o comércio especulativo,
a especulagiio desenfreada etc.,® que o acompanham — se baseia na neces-
sidade de alargar e ultrapassar os obstdculos a circulagio e a esfera do inter-
cambio”.% Neste sentido, o crédito ¢ “uma forma imanente do modo de
produgdo capitalista™, sobre a qual “repousa todo o processo de reprodu-
¢i0”.51 Todavia, tampouco se deve superestimar o papel do crédito. Assim
como “o dinheiro, ao separar completamente a compra e a venda, eliminou
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¢ a0 mesmo tempo generalizou os obstdculos ao comércio baseado na tro-
ca, [da mesma forma] o crédito suprime os obstdculos a valorizagio do ca-
pital e a0 mesmo tempo os eleva i sua forma mais geral, criando perfodos
de superprodugio e de subprodugdo”.?* A evolugio do crédito “acelera [...]
as fases especificas da circula¢io ou da metamorfose mercantil; além disso,
ao acelerar o processo de reprodugio em geral, [...] o crédito propicia a es-
peculagdo, pois permite manter separados por mais tempo os atos de com-
pra e venda”.%® Marx ironiza os “prestidigitadores da circula¢io, que ima-
ginam que, acelerando a velocidade da circulagio, podem fazer algo mais
que reduzir os obsticulos colocados pelo préprio capital A sua reprodugio.
[...] Ainda mais insensatos s3o os ilusionistas da.circulagio. Estes imaginam
que criando, na esfera. do crédito, inovagGes capazes de anular o tempo de
circulagio, ndo s6 suprimiriam a interrup¢io do processo produtivo reque-
rida pela transformacio do produto acabado em capital, mas tornariam
supérfluo o préprio capital pelo qual se intercambia o capital produtivo;
queremn produzir sobre a base do valor de troca. e a0 mesmo tempo supri-
mir, exorcizar, as condigSes necessdrias da produgio que repousa sobre esta
base. O méximo que o crédito pode fazer quanto a isso ~— que se refere
a mera circulagio -— ¢ salvaguardar a continuidade do processo produti-
vo sempre e quando existam todas as demais condi¢Ges para essa conti-
nuidade, ou seja, sempre que exista realmente o capital pelo qual se deve
intercambiar etc.”%*

Essas afirmagdes dos Grundrisse conservam plena validade hoje em dia.
O mesmo vale para a critica de Marx s “ilusGes sobre o poder milagroso
dos sistemas crediticio e bancério, no sentido socialista”: “Tdo logo os
meios de produgio deixem de ser capital (o que inclui a aboli¢do da pro-
priedade privada da terra), o crédito deixa de ter sentido [...]. Por outro
lado, enquanto o modo capitalista de produgio existir, existird o capital que
recebe juros, como uma de suas formas, que constitui, de.fato, a base de seu
sistema de crédito.”® A idéia do cardter essencialmente “socialista” do cré-
dito pertence ao arsenal das utopias pequeno-burguesas. Isso ndo nega o
fato de que o crédito ¢ a forga propulsora do desenvolvimento da ordem
social capitalista “na dire¢do de sua forma dltima e suprema possivel”®
e de que esse modo evolui se aproximando de sua dissolugdo. Pois o crédito
constitui a forma “na qual o capital procura colocar-se como algo diferente
dos capitais individuais” e na qual o cardter social da produgdo capitalista
encontra sua mais clara expressio.? “Os maiores resultados a que {o capi-
tal] [...] conduz nessa linha%® sio: por, um lado, o capital ficticio;*® por ou-
tro, o crédito se apresenta como um novo elemento da concentragio, da
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aniquilagdo dos capitais em capitais individuais centralizados.”™ Este é um
complexo de problemas que ultrapassa muito os limites da andlise do “capi-
tal em geral”, e por isso nio € tratado com mais detalhes nos Grundrisse.
Nio nos esquecamos: aqui, as tendéncias fundamentais do crédito sdo in-
vestigadas em sua forma embriondria, na medida em que surjam da anélise
abstrata e geral do processo capitalista de produgio e circulacio.”! E assom-
broso comprovar quantos resultados da investigagiio posterior sobre o siste-
ma de crédito (que aparece no terceiro tomo de O capital) sio antecipados
nos Grundrisse,
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A CRITICA RECENTE A LEI DE MARX SOBRE
A QUEDA DA TAXA DE LUCRO

IR

Alei da queda tendencial da taxa de lucro é uma parte da construgdo teérica
de Marx, em economia, rechagada de forma quase uninime pela critica,
académica ou ndo. Mas a argumentagio dos criticos é completamente insa-
tisfatéria. Tomemos como exemplos as obras de dois autores anglo-saxdes
que se ocuparam da lei de Marx: Joan Robinson! e Paul M. Sweezy.%

Assim como os criticos mais antigos dessa lei, ambos acusam Marx,
sobretudo, de inconsisténcia metodolégica. Marx teria concebido sua lei
sob a premissa de uma taxa de muais-valia constante; teria separado arbi-
trariamente os fatores que fazem cair a taxa de lucro e os que a elevam, para
poder formular a lei a partir dos primeiros, transformando os segundos
em “obstdculos” a plena realizagdo da lei. Qu entdo, como diz Ladislaus von
Bortkiewicz, autor desta objecio e conhecido critico de Marx: “O erro da
demonstragio apresentada por Marx para apoiar sua lei de queda tendencial
da taxa de lucro consiste principalmente em que essa demonstragio nio
leva em conta a relagio matemdtica entre a produtividade do trabalho e a
taxa de mais-valia. Considera-se esta ltima como um fator separado. Tal
método de isolamento pode levar a conclusdes absurdas, como a que se
pode ver no seguinte e simplissimo exemplo. Seja a magnitude positiva g,
relacionada a outras duas magnitudes positivas b e ¢ da seguinte forma:
a = b/c. A pergunta é: em que sentido se modifica g, se cada uma das mag-
nitudes & e ¢ depende de d? Seja, por exemplo, b = d° e ¢ = d3. A solugio
correta do problema ¢ evidentemente a que se segue. Eliminam-se be c da
expressdo de 4, encontra-se @ = d?, ¢ se conclui dai que a varia no mesmo
sentido que 4. Porém, se neste mesmo caso aplicarmos o método do iso-
lamento, de Marx, poderiamos expressar @ mediante, por exemplo, b/d3,
concluindo assim que. @ diminui ao crescer d e aumenta ao diminuir d. Se,
além disso, agregarmos que uma alteragio de b poderia perturbar esta re-
lagdo, mas que isso é uma questio separada, ficaria mais clara a igualdade
essencial entre esse modus procedendi e o método do isolamento de Marx,™
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Ser4 esta obje¢do vilida? Marx, de fato, é culpado de semelhante violagio
das regras elementares da 16gica? Vejamos.

A primeira pigina (mas somente a primeira) do capitulo XIII do segundo
tomo de O capital, que trata da lei da queda tendencial da taxa de Iucro, pa-
rece dar raziio aos autores citados. Ali, Marx comega com um exemplo nu-
mérico que visa a demonstrar como as diferengas na composi¢do orginica
do capital afetam as taxas de lucro de cinco diferentes setores produtivos
(antes de nivelar essas taxas para obter a taxa de lucro média). Naturalmen-
te, a maneira mais simples de. demonstrar isso € abstrair temporariamente
outros fatores que podem influir na taxa de lucro, sobretudo as diferengas
no grau de exploragio do trabalho. Por isso, Marx supSe — como nas se-
¢Oes precedentes no terceiro tomo — que a taxa de majs-valia é de 100%
em todos os setores produtivos, ou seja, os trabalhadores trabalham meio
dia para si e meio dia para o empresirio. Fica claro que as taxas de lucro nos
cinco setores devem estar em relagdo inversa com o nivel da composigio or-
ganica.* Mas 0 que vale para a justaposi¢io dos diversos setores produtivos
vale também para a sucessdo dos diversos estados do capital social global.
A composi¢io média do capital social aumenta constantemente. Por isso,
“se permanece constante a taxa de mais-valia, ou o grau de exploragio do
trabalho por parte do capital, este paulatino acréscimo do capital constante
em relagio ao varidvel resulta necessariamente em uma queda gradual da
taxa geral de lucro™.?

Mas ja na pdgina seguinte podemos ler: “A série hipotética [de cinco se-
tores produtivos], apresentada no inicio, expressa a tendéncia real da pro-
dugiio capitalista. Com a progressiva diminui¢io do capital varidvel em re-
lagdo ao capital constante, a produgio capitalista aumenta a composigio
orginica do capital global. A conseqiiéncia direta ¢ que, se o grau de explo-
ragio do trabalho se mantém constante e até mesmo se aumenta, a taxa de
mais-valia gera.uma taxa geral de lucro constantemente decrescente.” Duas
paginas adiante: “Em poucas palavras, a lei da taxa decrescente de lucro, na
qual se expressa 2 mesma taxa ou até mesmo uma taxa crescente de mais-
valia, diz: tomando uma quantidade qualquer do capital social médio, por
exemplo um capital de 100, uma parte cada vez maior dele é formada por
meios de trabalho, e uma parte cada vez menor é formada por trabalho
vivo. A quantidade global de trabalho vivo, agregado aos meios de produ-
¢do, diminui em relagdo ao valor desses meios de produgio. Logo, também
diminui o trabalho ndo pago e a parcela de valor na qual ele se expressa, em
relagio ac valor do capital global adiantado. Dito de outra maneira: uma
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parte aliquota cada vez menor do capital global desembolsado se transforma
em trabalho vivo. Por isso, esse capital global absorve cada vez menos mais-
trabalho como proporgio de sua magnitude, mesmo que cres¢a a proporgio
entre a parte ndo paga e a parte paga do trabalho empregado.™

No mesmo sentido se expressa Marx nas p. 229-231, 236-237, 239,244 ¢
251 do terceiro tomo. “Para evitar equivocos”, ele considerou necessério re-
petir no final do capitulo XIV: “A queda tendencial da taxa de lucro estd li-
gada a um aumento tendencial da taxa de mais-valia, ou seja, do grau de
exploragio do trabalho [...]. A taxa de lucro ndo diminui porque o trabalho
se torna menos produtivo, mas sim porque se torna mais produtivo. Tanto
o0 aumento da taxa de mais-valia como a queda da taxa de lucro sdo formas
particulares que expressam, no modo capitalista de. produgdo, a crescente
produtividade do trabalho.”

Essas passagens podem ser complementadas com manifestagdes igual-
mente categéricas extrafdas das Teorias.® Nunca ocorreu a Marx limitar sua
lei ao caso de uma taxa de mais-valia constante. Para ele, mesmo uma taxa
de mais-valia crescente deve resultar, em dltima instdncia, em uma taxa de
lucro decrescente. Nada disso impede que os criticos interpretem sua lei em
um sentido completamente diferente. Joan Robinson escreveu: “A teoria de
Marx, como vimos, baseia-se no pressuposto de uma taxa de exploragio
constante.” A isso, Robinson vincula a seguinte objecdo:!° “Esta proposigio
[ou seja, a lei de Marx] estd em contradigio com o restante da argumenta-
¢do de Marx, pois se-a taxa de exploragio tende a ser constante, os saldrios
reais tendem a crescer junto com o incremento da produtividade, jd que o
trabalho recebe uma proporgio constante de um total crescente. Marx s6
poderia demonstrar uma tendéncia decrescente dos lucros se abandonasse
seu argumento de que os saldrios reais tendem a ser constantes. Parece que
ele ndo percebeu esta inconsisténcia [...].”

Em segundo lugar, sustenta Joan Robinson, a lei de Marx consiste “sim-
plesmente em uma tautologia: quando a taxa de exploragdo ¢ constante, a
taxa de lucro cai na medida em que o capital por homem aumenta. Supondo
perfodos de rotagdo constantes, de modo que ¢ + v represente o volume de
capital: quando p/v & constante € ¢/v é crescente, p/{c+ v) é decrescente.”!!
Nio surpreende, pois, que Robinson emita um juizo mortal: “Sua [de Marx]
explicagio para a tendéncia decrescente dos lucros nio explica nada.”*?

Agora podemos separar as duas objegées. Como Marx nunca vinculou sua
lei 2 idéia de uma taxa de mais-valia constante, nio pode ser criticado por
“inconsisténcia” ou “tautologia”. Todavia, com isso ndo se esgota a critica
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ao “método do isolamento” dos fatores. Se, de fato, a lei de Marx ndo se ba-
seia na suposi¢io de uma taxa de mais-valia constante, por que trata “em
separado” os fatores que elevam a taxa de lucro? Por que expoe a lei no ca-
pitulo XIII, e s6 no XIV trata de fatores tio importantes como o “aumento
do grau de explora¢do do trabalho”, a “superpopulagio relativa” etc., outor-
gando a eles um estatuto de “obsticulos” a lei?

Esta objegdo desempenha um importante papel na critica de Sweezy:
“Ndo parece sensato tratar uma parte integrante do processo de aumento
da produtividade [Sweezy refere-se ao crescimento da taxa de mais-valia)
em separado e como um fator nivelador. O methor procedimento seria re-
conhecer desde o comego que o aumento da produtividade tende a vir-asso-
ciado a uma. taxa de mais-valia mais elevada. Alids, é o que Marx faz ha-
bitualmente.”?

Trata-se de um argumento curioso. O problema que Marx enfrentava
era: de que forma a crescente produtividade do trabalho social influi na taxa
média de lucro? Como o nivel da taxa de lucro depende de dois fatores —
2 taxa de mais-valia e a composigdo organica do capital — e como o au-
mento da produtividade do trabalho afeta ambos, estarfamos diante de um
“procedimento de isolamento®, tal como Bertkiewicz criticou, se Marx s6
levasse em consideragdo, por exemplo, 0 aumento da composi¢io orginica,
sem perceber que a crescente produtividade do trabalho deve aumentar
simultaneamente, embora em menor medida, a taxa de mais-valia; ou se, ag
contririo, ele 56 observasse o aumento da taxa de mais-valia resultante do
incremento da produtividade, esquecendo-se de considerar a (ainda mais
intensa) tendéncia 2 elevagio da composigio orginica, vinculada a esse in-
cremento. Além disso, existem elementos que sé influenciam um dos dois
fatores antes mencionados, sem afetar o outro, pelo menos diretamente,
Exemplo: todo leitor atento do capftulo XIV do terceiro tomo, que trata das
“causas que agem contra a.tendéncia”, deve perceber que Marx, na segdo I
deste capitulo (“Elevago do grau de exploragdo do trabalho”), s6 considera
os métodos de exploragio que provocam o crescimento da taxa de mais-va-
lia mas “ndo conduzem a um aumento relativo do capital constante em re-
lagdo a0 capital varidvel” — ou seja, NOs Casos em que a composicio orgini-
¢a permanece inalterada em primeira instincia.”* Os métodos que “incluem
um crescimento do capital constante em relagio ao varidvel” (fundamental-
mente, métodos que produzem mais-valia relativa) j4 haviam sido conside-
rados na formulagio da prépria lei, no capitulo XIII., Também por isso, no
capitulo X1V s6 se considera a “superpopulagiio relativa” na medida em que
ela possibilita a permanéncia de setores produtivos com uma composicio
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orgnica especialmente baixa, como conseqiiéncia “do baixo prego e da
grande quantidade de assalariados disponiveis ou liberados e da maior re-
sisténcia que opdem alguns setores produtivos, por sua natureza, 2 trans-
formagio do trabalho manual em trabalho feito por médquinas”. (Mas a se-
¢d0 IV do capitulo XIV do terceiro tomo ndo trata— nem se propde tratar
— dos efeitos gerais da superpopulagio relativa sobre os saldrios e sobre
0 grau de exploragio do trabalho.)'® A mesma restri¢io vale também para
a desvalorizagiio do capital constante, que. se produz a posteriori,’® assim
como para todos os métodos de producio “que elevam a taxa de lucro man-
tendo constante a taxa de mais-valia, ou agem independentemente dela”.!”
Os criticos ndo perceberam essa diferenga. metodolégica entre os capitu-
los X111 e XIV. Isso depende muito menos da estrutura, um tanto complexa,
desses capitulos do que das idéias preconcebidas com que eles realizaram
suas andlises.

v,

Se. o proprio Marx leva em conta a relagio reciproca entre a composigao
organica e a taxa de mais-valia — ou seja, se sua lei ndo se baseia em um
arbitrdrio “método de. isolamento” -—, entdo ndo estamos compelidos a
aceitar a afirmagio de que a queda da taxa de lucro niio pode ser demons-
trada? Vejamos o que diz Sweezy, por exemplo: “Se admite-se que tanto a
composi¢io orgianica do capital quanto a taxa de mais-valia variam [...],
entdo fica indeterminado em que sentido a taxa de lucro deverd mover-se.
56 podemos dizer'que 2 taxa de lucro diminuird se o aumento percentual da
taxa de mais-valia for menor que a diminuigdo percentual da proporgio en-
tre capital varidvel e capital total.” Diz ainda Sweezy: “Nio se pode afirmar
que as alteragdes na composi¢io organica do capital serdo relativamente
maiores que as altera¢Ses na taxa de mais-valia, de modo que a primeira
predomine sobre os movimentos da taxa de lucro. Ao contrério, deveriamos
considerar que as duas varidveis tém uma importincia mais ou menos equi-
valente. [...] Por isso, no caso geral, devemos supor que a crescente com-
posigio organica do capital avanga pari passu com uma taxa de mais-valia
também crescente.”!8

Qu, como disse Natalie Moszkowska: “Com o progresso técnico, a taxa
de lucro diminuiria se apenas a composigio organica aumentasse, sem que a
produtividade do trabalho fizesse 0 mesmo movimento. Mas, se a crescen-
te produtividade do trabalho provoca uma queda no valor dos meios de
produgio materiais ¢ humanos, diminui a composigio do capital ¢/(v -+ p)
e cresce a taxa de mais-valia (p/v). A composi¢io do capital certamente
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cresce logo depois que inovagdes técnicas sdo introduzidas e meios de pro-
ducio onerosos passam a ser manejados pelos trabalhadores; mas volta a
cair depois que 2 crescente produtividade do trabalho barateia esses meios
de produgio. Como depois do barateamento dos bens de consumo para os
trabalhadores o salirio também cai, cresce a taxa de mais-valia, e a taxa de
lucro nio pode cair.”??

Como se v&, os criticos da lei de Marx insistem em dois fatores que agem
contra a queda tendencial da taxa de lucro: de um lado, a desvalorizagio
a posteriori dos elementos do capital constante; de outro, o aumento da taxa
de mais-valia. Ninguém pode negar, que estes fatores atuam. A questio ¢
saber em que medida eles conseguem se impor.

No que diz respeito ao primeiro, basta reproduzir aqui uma passagem —
ndo percebida pelos criticos — do capitulo do terceiro tomo das Teorias de-
dicado a Cherbuliez: “Nio h4 davida que a maquinaria fica mais barata, por
duas razdes: (a) a aplicagio da prépria maquinaria na produgio de maté-
rias-primas usadas para construir as mdquinas; (b) a utilizagdo de maqui-
naria na.transformacio desse material em maquinaria. Com isso, estamos
dizendo duas coisas: (a} também nesses dois setores, em comparagio com
os instrumentos que a industria manufatureira usava, o capital investido em
magquinaria cresce em valor, em comparagio com o investido em saldrios;
(b) o que fica mais barato ¢ a mdquina individual e suas partes componen-
tes; mas se desenvolve um sistema de magquinaria; o lugar da ferramenta.nio
é ocupado por uma s6 mdquina, mas por um sistema que agrupa muitos
milhares de ferramentas [...]. Cada méquina com que o trabalhador se de-
fronta é uma enorme cole¢io de instrumentos que antes ele usava. indi-
vidualmente, como, por exemplo, 1.800 fusos no lugar de um. Além disso, a
mdquina contém elementos que a antiga ferramenta ndo contém etc. Apesar
do barateamento dos elementos individuais, o pre¢o da maquinaria como
um todo aumenta enormemente, ¢ 0 aumento da produtividade consiste na
expansio continua da maquinaria [...]. Logo, ao aumento da produtividade
do trabalho por meio da maquinaria corresponde um aumento do valor da
maquinaria em relagio A quantidade de trabalho empregado e, portanto, ao
valor do trabalho, ao capital varidvel.”?0

O que ocorre com as matérias-primas? “Sua quantidade deve aumentar
proporcionalmente 2 produtividade do trabatho; logo, essa quantidade deve
aumentar, em relagio A quantidade de trabalho. [Mas, esse crescimento da
quantidade ndo pode ser compensado mediante um crescimento da produ-
tividade, que provoque uma queda proporcional no valor?]*! Por exemplo,
se a produtividade é multiplicada por dez na fiagdo, ou seja, se um trabalha-

338



PARTEV * APENDICE

dor fia a mesma quantidade antes fiada por dez, por que ndo haveria de
produzir também um escravo tanto algodio quanto antes produziam dez,
de modo que a relagio do valor se mantivesse a mesma? No mesmo tempo,
o fiandeiro utiliza dez vezes mais algodio, mas o escravo ndo produz, no
mesmo tempo, dez vezes mais. Logo, essa quantidade dez vezes maior de al-
goddo nio é mais cara que a quantidade anterior, dez vezes menor. Assim,
apesar do crescimento da quantidade de matéria-prima, sua relagio de valor
com o capital varidvel seguiria sendo a mesma. [...] E muito simples respon-
der a essa objeco. Uma parte das matérias-primas, como 13, seda, couro, é
produzida mediante processos orginicos animais, enquanto o algodio, o li-
nho etc. sio produzidos mediante processos orginicos vegetais. A produgio
capitalista ndo conseguiu até hoje — e jamais conseguird — dominar esses
processos da mesma maneira como dominou os puramente mecinicos ou
os que dependem da quimica inorginica. A matéria-prima, como couros
etc. e outras de origem animal, em parte fica mais cara porque, com o pro-
gresso da civilizagdio, a lei da renda da terra aumenta o valor desses produ-
tos. No que diz respeito ao carvio e aos metais [...], eles foram muito bara-
teados com o progresso da produgio, embora também isso se torne mais
dificil com o esgotamento das minas etc. [...] O barateamento das matérias-
primas, das substincias auxiliares etc. diminui a velocidade do crescimento
do valor desta parte do capital, mas sem abolir esse crescimento. Isso parali-
sa até certo ponto a influéncia desse crescimento sobre a queda na taxa de
lucro. Com isso a questdo termina.”??

Isso é tudo no que diz respeito a0 “barateamento dos elementos do capi-
tal constante”.

V.

Porém, como fica a situagdo no que diz respeito 2 taxa de mais-valia, que,
segundo dizem os criticos, cresce pari passu com a composigio orginica? Os
que usam esse argumento deixam de levar em consideragio diversas cir-
cunstincias, Em primeiro Iugar, “o valor da forca de trabalho nao cai na
mesma propor¢do em que cresce a produtividade do trabalho ou do capi-
tal”. Pois “em todos os setores que ndo produzem direta ou indiretamente
meios de vida, o incremento da produtividade também provoca um aumen-
to na relagdo entre o capital constante e o varidvel, sem produzir modifica-
¢do alguma no valor do trabalho. O desenvolvimento da produtividade ndo
¢ homogéneo. A produgio capitalista desenvolve mais rapidamente a indds-
tria que a agricultura.” Isso nio decorre da natureza da terra, mas da cir-
cunstancia de que outras relagdes sociais sdo necessirias para que ela seja
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explorada de acordo com sua natureza [...]. A isso se acresce que, como
conseqiiéncia da propriedade fundidria, os produtos agricolas sdo caros, em
comparagio a outras mercadorias, porque sio vendidos conforme seu valor
e nio sio for¢ados a cair até o nivel dos pregos de produgdo. Mas consti-
tuem o componente principal dos meios de vida.* Além disso se acrescenta
que, por causa da concorréncia, se o cultivo de uma décima parte da terra
fica mais caro, as nove décimas partes restantes também sofrem artificial-
mente essa aridez relativa.”?® Por outro lade, aqui intervém também “causas
paralisantes”; por exemplo, “embora os trabalhadores ndo possam impedir
que seu saldrio (real) seja rebaixado, ndo permitem que ele seja rebaixado
até o minimo absoluto; ao contrério, obtém alguma participa¢io quantitati-
va no progresso geral da riqueza”.?

Nio € este o tnico motivo dos erros cometidos pelos criticos da lei de
Marx. Muito mais importante ¢ o seguinte: eles ignoram a circunstancia de
que a elevagio da taxa de lucro por aumento do grau de exploragio do tra-
balho nio é um processo abstrato, ou uma operagdo aritmética; sempre se
refere aos trabalhadores vivos e ao seu desempenho. Em outras palavras:
o mais-trabalho que um trabalhador pode realizar tem limites, de um lado,
na duragio da jornada de trabalho, de outro, na por¢io da jornada necessi-
ria para reproduzir a prépria forga de trabalho. Se, por exemplo, a jornada
normal de trabalho é de oito horas, nenhum aumento da produtividade
pode garantir que se extraia do trabathador mais mais-trabalho que oito
menos x horas, que correspondem a produgio do seu saldrio. Se, por exem-
plo, a técnica de produgio conseguisse reduzir o tempo de trabalho neces-
sirio de quatro horas para meia hora, o mais-trabalho (no caso de uma
jornada de oito horas) seguiria sendo nio mais que 15/16 da jornada. Au-
mentaria das quatro horas originais para 7,5 horas, ou seja, nem sequer du-
plicaria. Ao mesmo tempo, a produtividade do trabalho deveria crescer
enormemente, como Marx destacon nos Grundrisse “Quanto maior for a
mais-valia do capital antes do aumento da produtividade [...], ou quanto
menor desde j4 a fragio da jornada de trabalho que constitui o equivalente
do trabalhador e expressa o trabalho necessdrio, tanto menor € o crescimen-
to da mais-valia recebida pelo capital gragas ao aumento da produtividade.
Sua mais-valia se eleva, mas em proporgio cada vez menor em relagio ao
desenvolvimento da capacidade produtiva. Logo, quanto mais desenvolvido
for o capital [...], tanto mais formidavelmente ele terd de desenvolver a pro-
dutividade para valorizar-se, ou seja, para incorporar mais-valia mesmo em
pequena propor¢io, pois sua barreira é sempre a relagido entre a fragdo do
dia que expressa o trabalho necessirio e a jornada inteira de trabalho. $6
pode mover-se dentro desse limite.”%”
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Nio devemos esquecer que o aumento da produtividade se manifesta
nio s6 na diminui¢io do capital varidvel (a parte paga da jornada de traba-
lho) em rela¢do ao constante, mas também na diminui¢io “do trabalho vivo
total agregado aos meios de produgio [...] em relagio ao valor desses meios
de produgio”. Ou seja, também cai a relagdo (v + p)/c. Nio se trata, essen-
cialmente, de uma questio que diga respeito 2 uma modificagio de valor na
composi¢do do capital; relaciona-se, antes, com a mudanga na sua composi-
¢do técnica, mudanga que caracteriza o progresso técnico. Portanto, se a
uma parte do capital constante, de uma magnitude determinada, corres-
pondessem vinte trabalhadores, de agora em diante s6 correspondem dez;
e se antes os vinte trabalhadores trabalhavam 80 horas para si e 80 para o
empresdrio, agora os dez trabalhadores remanescentes nio podem realizar
tanto mais-trabalho, pois todo o seu tempo de trabalho s6 atinge 80 horas.?
Para manter a2 mesma quantidade de mais-trabalho, a jornada teria de pro-
longar-se, ou entdo a intensidade do trabalho teria de aumentar. (E claro
que, ao aumentar o capital, o empresirio pode ocupar mais trabalhado-
res, compensando a queda da taxa de lucro com o aumento da massa de lu-
cro. Mas este é outro problema.) Tudo isso foi bem compreendido pelos
“adversdrios proletdrios de Ricardo” (a expressdo é de Marx) 120 ou 130
anos atrds — Thomas Hodgskin e o autor de The Source and Remedy of the
National Difficulties, de 1821 —, para os quais a queda da taxa de lucro de-
corria da impossibilidade de estender ilimitadamente o mais-trabalho (ou,
como eles diziam, da impossibilidade de uma acumulacio de capital em rit-
mo de “juro composto™). Ao comentar o ponto de vista deles, Marx diz nas
Teorias que o aumento do mais-trabalho sé poderia compensar totalmente
a diminuigfio proporcional do trabalho empregado se a jornada de trabalho
“fosse estendida indefinidamente” ou se o trabalho necessdrio “fosse reduzi-
do a zero”,? o que parece absurdo.*

Voltamos assim 2 lei desenvolvida no primeiro tomo de O capital: “O Ii-
wite absoluto da jornada média de trabalho, que evidentemente serd sempre
inferior a 24 horas, constitui uma barreira absoluta para a possibilidade de
compensar a redugdo do capital varidvel com o aumento da taxa de mais-valia,
ou de compensar a queda no niimero de trabalhadores explorados com o au-
mento do grau de exploragdo da for¢a de trabalho. Esta lei evidente é im-
portante para explicar muitos fenémenos decorrentes da tendéncia, que
analisaremos adiante, de o capital sempre reduzir tanto quanto possivel o
nimero de trabalhadores utilizados por ele — ou seja, sua parte varidvel in-
vestida em forga de trabalho — em contradi¢io com sua outra tendéncia, a
de produzir a maior quantidade possivel de mais-valia.”®! Eis ai uma alusio
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que nos prepara para a solugio do “enigma da queda na taxa de lucro”, tal
como se faz no terceiro tomo de O capital. Mais uma vez, os criticos ndo
perceberam o que Marx escreveu,

Ladislaus von Bortkiewicz goza de grande popularidade na escola anglo-
saxd da economia marxista (Sweezy, Meek e outros}, ndo tanto pelas criticas
que formulou, contra a lei marxiana da queda tendencial da taxa de lucro,
mas sobretudo pela, critica que fez a Marx no tema da “transformagio dos
valores em pregos de produgio” (Das Kapital, 111, capitulo IX). Este segun-
do aspecto da critica de Bortkiewicz nos satisfaz menos ainda que o pri-
meiro; parece ser apenas uma “extravagincia académica”. Os partiddrios de
Bortkiewicz alegam que “o método marxiano de transformagio [de valores
em pregos de produgio] resulta em uma violagfo do equilibrio da reprodu-
¢do simples”, sendo por isso “logicamente insatisfatorio”.3? Esta critica s6
poderia ser védlida se Marx tivesse sido de fato defensor de urma visdo har-
mdnica do capitalismo, ou seja, se seus esquemas de reprodugio tivessem de
ser interpretados A maneira de Tugan-Baranovski. (E ébvio que a transfor-
magio dos valores das mercadorias em pregos de produgio é acompanhada
por perturbagdes no “equilibrio da reprodugio simples”; mas, desde quan-
do cabe aos marxistas demonstrar a possibilidade teérica de uma trajetéria
sem perturbagdes da economia capitalista?) Os partiddrios de Bortkiewicz
ignoram o fato de que os “pregos de produgio” de Marx na verdade néo sdo
“pregos”, mas sim valores modificados pela intervenc¢io da taxa média de
lucro. Por isso, o “cdlculo de pregos” proposto por Bortkiewicz ndo oferece
nada de qtil para resolver o problema da “transformagio dos valores em
precos”. Jd nos Grundrisse, assim como na Contribuicdo & critica, Marx
explicou como se realiza uma transformacio efetiva dos valores em pregos.
E redundante buscar outra solugdo para este problema.
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CAPITULO 28
O LIMITE HISTORICO DA LEI DO VALOR

OBSERVAGCOES DE MARX SOBRE
A ORDEM SOCIAL SOCIALISTA

Conforme o plano original de Marx, o tltimo livro de sua obra deveria in-
vestigar os fatores que prenunciam “a supera¢io do que existe” e impulsio-
nam “o surgimento de uma nova forma histérica”. Deveria ocupar-se da
transi¢do ao socialismo, com a “dissolugdo do modo de produgio e da for-
ma de sociedade baseada no valor de troca”.! O centro da atencio, nesse
caso, era a interrogagio sobre as vicissitudes da lei do valor. Enfocaremos

agora este problema.

1. Observacdes de Marx sobre o desenvolvimento
da individualidade humana no capitalismo

Os fundadores do marxismo rechagavam qualquer especulagio sobre como
seria um futuro socialista, pois isso implicaria inventar um sistema acabado,
tendo corno base “principios eternos da justi¢a™ e “leis imutdveis da nature-
za humana”. Por mais necessarios e justificados que tenham sido tais siste-
mas nas épocas em que foram formulados, eles se converteram em um obs-
ticulo ao movimento operdrio em ascensio. A concep¢do materialista da
histéria langou bases cientificas amplamente superiores as doutrinas dos
socialistas utépicos. A partir delas, tornou-se necessrio enfocar de forma
completamente diferente o advento da futura ordem socialista, O socialis-
mo jé ndo aparecia como um mero ideal, mas sim como uma fase necessiria
do desenvolvimento da humanidade, em dire¢fo a qual a histéria tende. Por
isso, s6 se poderia falar de uma futura formagio social, de tipo socialista,
quando ji se pudessem visualizar germes dessa nova formagiio na hist6-
ria vivida, bem como compreender suas tendéncias evolutivas. Porém, ao
contririo do que discipulos oportunistas afirmaram muitas vezes, Marx e
Engels formularam idéias sobre a ordem econdmica e social socialista. Tais
idéias desempenharam importante papel no edificio doutrinario do marxis-
mo, como se pode ver a partir do estudo das obras fundamentais de seus
fundadores. O capital, de Marx, surge do desejo de investigar a estrutura in-
terna e as leis de movimento do modo de produgio capitalista, assim como
de oferecer provas da possibilidade e da necessidade da “grande mudanc¢a”
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destinada a pér fim 4 “auto-alienagio” humana. S6 assim os homens se
converteriam em “verdadeiros e conscientes senhores da natureza e de sua
propria organizagio social” (Engels). Por isso, em O capital e em trabalhos
anteriores, encontramos aqui e ali digressdes e observagbes que se ocupam
dos problemas da ordem social socialista e que permitem reconhecer com
clareza o que aproxima e o que afasta as doutrinas de Marx e as dos socialis-
tas utépicos.

Tais digressGes eram necessirias por causa do método materialista dialé-
tico de Marx, que aspira a compreender todo fendmeno social no fluxo de
seu devir, existéncia e fim. Por isso, 0 método assinala que houve “modos
historicamente anteriores de produgdo™ e chama a aten¢3o para “aspectos
que, prefigurando® o movimento nascente do futuro, insinuam a aboligio
da forma atual das relagdes de producio. Se, de um lado, as fases pré-burgue-
sas se apresentam como pressupostos puramente histéricos — ou seja, abolidos
—, de outro as condicdes atuais da produgdo se apresentam como em via de
abolir a si mesmas e, portanto, como em via de criar os pressupostos histdricos
para um novo ordenamento da sociedade”

A investigacio materialista dialética do modo de produgdo capitalista
conduz A confrontagio entre este modo de produgio e as formagdes sociais
pré-capitalistas, de um lado, e entre ele e 0 ordenamento social socialista, de
outro. “A troca privada de todos os produtos do trabalho, das riquezas e das
atividades, entra em contradi¢io tanto com a distribui¢io baseada nas rela-
¢Ges de dominagio e de sujeicdo dos individuos, sejam elas de cardter pa-
triarcal, antigo ou feudal, quanto com a livre troca entre individuos asso-
ciados, tendo como base a apropriagio e o controle comum dos meios de
produgio.”s A histéria da humanidade divide-se em trés etapas, na forma
de uma trfade dialética: “As relagSes de dependéncia pessoal [...] sdo as pri-
meiras formas sociais; nelas, a capacidade produtiva humana sé se desen-
volve em 4mbito restrito e em lugares isolados. A independéncia pessoal,
construida com base na dependéncia em relagio as coisas, é a segunda forma
importante; nela, constitui-se pela primeira vez um metabolismo social ge-
ral, um sistema de relagGes universais, necessidades universais e capacidades
universais. A livre individualidade, baseada no desenvolvimento universal
dos individuos e na produtividade coletiva, social, considerada como patri-
ménio social, constitui o terceiro estdgio. O segundo cria as condigoes do
terceiro.”

Aqui se resume o essencial da histéria da humanidade, um processo
necessario de formagfio da personalidade humana e de sua liberdade. Mas,
do ponto de vista de Marx, o mais importante nio era tanto demonstrar
a necessidade desse processo (que ja havia sido reconhecida pela filosofia
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cldssica alemad), mas sim liberar essas nogdes de toda ilusio ideolégica, co-
locando-as sobre a base firme da histéria real, ou seja, do desenvolvimen-
to das relagGes sociais de produgio. Esta tarefa exigia a ajuda do método
materialista.

Podemos ler nos Grundrisse: “Quando se consideram relagées sociais que
produzem um sistema ndo desenvolvido de troca, de valores de troca e de
dintheiro {ou seja, relagSes pré-capitalistas], é claro que os individuos —
mesmo quando suas relagdes sdo vividas como relagdes entre pessoas — s6
estabelecem vinculos entre si na condi¢do de portadores de um cardter bem
definido: senhor feudal e vassalo, proprietdrio de terras e servo da gleba etc,,
ou membro de uma casta etc.,, ou entdo integrante de um estamento etc.
Nas rela¢fes monetdrias, no sistema de trocas desenvolvido (e esta aparén-
cia seduz os democratas), os vinculos de dependéncia pessoal, as diferencas
de sangue, educagdo etc. sdo destruidos, esgar¢ados, [...] e os individuos
parecem independentes’ [...], parecem livres para se defrontar uns com os
outros e realizar trocas em liberdade. Mas, s6 podem ser vistos assiin por
quem abstrai as condigtes de existéncia dentro das quais eles se relacionam.
f{-..] No primeiro caso, o cardter bem definido aparece como uma limitagdo
pessoal do individuo diante do outro; no segundo, se apresenta como uma
limitagdo objetiva do individuo, resultante de relagdes que sdo indepen-
dentes dele e se baseiam em si mesmas. (Como o individuo nio pode eli-
minar seu cardter pessoal, mas pode superd-lo e subordinar a ele as rela-
¢Oes externas, sua liberdade parece ser maior no segundo caso. Porém, uma
andlise mais precisa dessas rela¢des externas, dessas condiges, mostra que
os individuos de uma classe ndo podem superar en masse tais relagdes, nem
tém condigdes de suprimi-las. Um individuo isolado pode fazer isso, mas
tal nfio ocorre com a massa dos que sio dominados por, elas, jd que sua
permanéncia expressa a necessdria subordina¢io dos individuos a suas
préprias relagbes.) Estas relagGes externas ndo removem as ‘relagbes de
dependéncia’. Constituem apenas a dissolu¢io destas em uma forma geral.
Sdo, antes de tudo, a afirmagido do principio geral das relages pessoais de
dependéncia [...].”3

Em uma observagao marginal dos Grundrisse, feita nos marcos da anilise
do “poder objetivo do dinheiro”, podemos ler: “Foi dito e poderia ser repe-
tido que a beleza e a grandeza desse sistema residem precisamente nesse
vinculo espontineo, nesse metabolismo material e espiritual, que independe
do conhecimento e da vontade dos individuos, e que pressupde sua indi-
ferenca e independéncia reciprocas. Esse vinculo objetivo é preferivel a au-
séncia de vinculos ou a vinculos locais baseados em consangiiinidade, ou
nas [relagdes] de senhorio e serviddo. Também é certo que os individuos
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nio podem dominar suas préprias relagGes sociais® antes de havé-las criado.
Mas ¢ absurdo conceber este vinculo puramente material como tendo sido cria-
do naturalmente, como insepardvel da natureza.da individualidade e imanente
a ela [...]. O vinculo ¢ um produto dos individuos. E um produto histérico.
Pertence a uma determinada fase do desenvolvimento. A forma externa e
autdnoma com que esse vinculo existe diante dos individuos demonstra que
estes estdo em via de criar as condi¢Ges de sua vida social; ainda ndo co-
megaram a vivé-la. B o vinculo [...] entre os individuos imersos em relacdes
de produgio determinadas e estreitas.” De outro lado, “em estigios de de-
senvolvimento anteriores, o individuo se apresenta com maior plenitude
precisamente porque ainda nio elaborou plenamente suas relagdes e nio as
pos diante dele como poténcias e relagdes sociais auténomas. E ridiculo
sentir nostalgia daquela plenitude primitiva; mas também ¢ ridiculo crer
que é preciso deter-se no esvaziamento completo™® que caracteriza a época
atual.!! “O ponto de vista burgués jamais se elevou acima da oposigdo a esta
visio romdntica, e por isso ela 0 acompanhard como uma oposi¢io legitima
até sua morte piedosa.”!?

O conceito burgués de liberdade padece do modo de pensar a-histérico
de seus porta-vozes, que absolutizam uma individualidade prépria de uma
época e de um modo de produ¢io determinados, confundindo-a com a rea-
lizagiio da “liberdade plena”. (“Uma pessoa que cré em determinada religido
vé nela a religiio verdadeira, e vé fora dela apenas religides falsas.”)®® Nio
compreendem que a liberdade burguesa, longe de representar a encarnagio
da “liberdade em geral”, é um produto especifico do modo de produgio
capitalista, e por isso compartilha as limitagGes deste. Libertados das barrei-
ras anteriores, os seres humanos foram submetidos no capitalismo a uma
nova sujei¢io, ao dominio reificado das relagdes de produgio {que escapa-
ram de qualquer controle), ao cego poder da concorréncia ¢ da casuali-
dade.!* Tornaram-se mais livres em um aspecto e menos livres em outro.

Esse modo de pensar a-histérico aparece com clareza na maneira como
os economistas burgueses (e a ideologia burguesa em geral) julgam a con-
corréncia capitalista, Apesar de a concorréncia, diz Marx, “se apresentar his-
toricamente como dissolu¢do das coer¢des corporativas, regulamentagdes
governamentais, aduanas internas e institui¢des similares no interior de um
pais, e no mercado mundial como supressio de obstrugdes, proibigoes e
protecionismos”, ela jamais foi considerada “em seu aspecto puramente ne-
gativo, puramente histérico”. “Essa consideragio levou a necessidade, ainda
mais absurda, de ver a concorréncia como um enfrentamento de individuos
desacorrentados, movidos apenas por seus préprios interesses; como re-

348



PARTE VI » CAPITULO 28

pulsdo e atra¢do de individuos livres; como a forma absoluta de existéncia
da livre individualidade na esfera da produgio e da troca.”

“Nada mais falso”, acrescenta. Pois, em primeiro lugar, “embora a con-
corréncia tenha dissolvido os obsticulos que se opunham a certas relagGes
em modos de produgiio anteriores, deve-se considerar antes de mais nada'>
que o que para ela era obstdculo, para os modos de produgiio anteriores
eram limites imanentes, dentro dos quais se desenvolviam e se moviam com
naturalidade, Esses limites s6 se tornaram obsticulos quando as forcas pro-
dutivas e as relagbes de troca. se desenvolveram a ponto de o capital poder
apresentar-se como principio regulador da produgdo. Os limites que o ca-
pital aboliu eram obstéculos para o seu movimento, desenvolvimento e rea-
liza¢3o. Ele ndo suprimiu todos os limites, todos os obstéculos, mas s6 os
que ndo eram adequados a ele, os que constituiam limites e obsticulos para
ele.’ Dentro de seus préprios limites — que, de um ponto de vista mais ele-
vado, se apresentam como obstdculos 4 produgio [...] — sente-se livre, ili-
mitado, isto é, limitado sé por si mesmo, por suas condices de existéncia.
Ora, a industria corporativa, em seu periodo de esplendor, encontrava na
organiza¢do gremial a liberdade de que necessitava, ou seja, as relagdes de
producio que lhe eram correspondentes. Ela [a indistria corporativa] as
criou a partir de si mesma ¢ as desenvolveu como suas condigdes imanentes,
de modo algum, portanto, como barreiras externas e opressivas. O aspecto
histérico da negacio do regime corporativo etc,, por parte do capital e atra-
vés da concorréncia, significa apenas que, suficientemente fortalecido, o ca-
pital derrubou, gragas ao modo de intercimbio que lhe é adequado, as bar-
reiras hist6ricas que atrapalhavam e freavam o movimento conveniente a
sua prépria natureza.”

Todavia, a concorréncia nio tem apenas esse significado histérico nega-
tivo. Também ¢, por sua natureza, a realizagdo do modo de produgio ca-
pitalista}’ E uma ilusdo afirmar que, “nos marcos da concorréncia, os indi-
viduos, obedecendo exclusivamente a seus interesses privados, realizam os
interesses comuns ou mesmo'® gerais”.* “Na livre concorréncia, ndo sio li-
vres os individuos, mas sim o capital. Quando a produgio baseada no capi-
tal € a forma necessdria, e portanto a mais adequada, ao desenvolvimento da
for¢a produtiva social, o movimento dos individuos nos marcos das con-
dicGes estabelecidas pelo capital se apresenta como a liberdade destes. Esta
liberdade é afirmada de forma dogmaética, enfatizando-se sistematicamente
obsticulos derrubados pela concorréncia.”® Dai “a insipidez de considerar
a concorréncia come o dltimo desenvolvimento da liberdade humana e a
negacdo da concorréncia como igual & negacio da liberdade individual ¢ o
fim da produgdo social baseada na liberdade individual. O desenvolvimento
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atual ¢é livre sobre uma base limitada, a base da dominagéo pelo capital. Este
tipo de liberdade individual é, a0 mesmo tempo, uma aboli¢io da liberdade
individual e a subjuga¢do completa da individualidade a condigdes sociais
que adotam a forma de poderes objetivos, de coisas poderosissimas [...].
Submeter a concorréncia 2 critica é.a Gnica resposta racional ao seu endeu-
samento pelos profetas da classe média?l ou a sua apresentagdo como de-
moniaca por parte dos socialistas.”?? “Afirmar que a concorréncia ¢ a dltima
forma de desenvolvimento das forgas produtivas e, portanto, da liberdade
humana significa afirmar que a dominagio da classe média é o fim da his-
téria mundial [...]."%

O que estamos lendo é uma continuagio de raciocinios que jd encon-
tramos em A ideologia alemd: ao longo da histéria da humanidade, o de-
senvolvimento das forcas produtivas substituiu. as rela¢des de dependéncia
origindrias, pessoais, por outras objetivas, e o vinculo local e nacional dos
homens por outro, universal. J4 em A ideologia alema, Marx e Engels desta-
cam o cardter contraditério e dicotémico do progresso social até.o presente:
de um lado, criou um individuo social mais capaz de se desenvolver e mais
rico em necessidades; de outro, converteu-se na mais ampla “aliena¢io” e
“esvaziamento” desse mesmo individuo. Também se encontra ali o racio-
cinio de que a liberagdo dos homens em relagio aos constrangimentos feu-
dais e outros, realizada pelo capitalismo, produz uma liberdade aparente.
A liberdade. plena, o “desenvolvimento original e livre dos individuos”, s6
poderia converter-se em realidade no comunismo. Podemos ler em A ideo-
logia alemd: “Sob o dominio da burguesia, 0s homens sio idealmente mais
livres que.antes, pois suas condi¢des de vida lhes sdo fortuitas; na realidade,
porém, sio menos livres, pois estio mais submetidos a coergio das coisas.”
“Esse direito de poder desfrutar da contingéncia e do acaso sem. ser pertur-
bado, dentro de certas condigdes, foi chamado até hoje liberdade pessoal.”?*
Essa concepgio é desenvolvida nos Grundrisse, com maior intensidade e ni-
tidez no que diz respeito ao outro aspecto, positivo, da contradi¢do: o pro-
gresso real produzido pela “pseudoliberdade burguesa”.

Isso se vé com especial clareza na notdvel passagem que trata do “infan-
til mundo antigo”, em contraste com o mundo moderno do capitalismo.
Marx diz: “Nunca encontraremos entre os antigos uma investiga¢io sobre
qual forma de propriedade da terra é a mais produtiva, cria mais riqueza.
A riqueza nio aparece como objetivo da produgio, embora possa Catio in-
vestigar qual maneira de cultivar o campo deve ser mais lucrativa, ou Brutus
emprestar seu dinheiro a maior taxa de juros. Para eles, a questdo é saber
qual modo de propriedade cria melhores cidaddos [...].” Coisa muito diferente
ocorre no mundo moderno. Neste, a riqueza aparece “[...] com a forma de
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coisa — trate-se de um objeto ou de uma relagio mediada por um objeto
—, que ¢ externa em relagio ao individuo e mantém com ele uma relagio
acidental. Por isso, a concepgio antiga — segundo a qual o homem, qual-
quer que seja a limitada determinagdo nacional, religiosa ou politica em que
se apresente, é sempre o objetivo da produ¢io — parece sublime diante do
mundo moderno, no qual a produgiio aparece como o objetivo do homem,
e ariqueza como o objetivo da produgdo. Mas, na realidade,* se se retira da
producio sua mesquinha forma burguesa, o que é a riqueza sendo a univer-
salidade das necessidades, capacidades, gozos, for¢as produtivas etc., dos in-
dividuos, criada através do intercimbio universal? Que é, senio o desen-
volvimento pleno do dominio humano sobre as forcas naturais, tanto sobre
as da assim chamada natureza como sobre a prépria natureza humana? Que
é, seniio a expressdo de suas potencialidades criadoras, tendo como Yinico
pressuposto o desenvolvimento histérico precedente e permitindo o desen-
volvimento das capacidades humanas como tais, nio medidas por um pa-
drio preestabelecido? Que &, sendo uma criagio na qual o homem nio se re-
produz de modo limitado, mas sim produz sua prépria totalidade? Nesse
caso, ele ndo busca permanecer como algo que ji veio a ser: estd no mo-
vimento do devir. Na economia politica burguesa — e na época produtiva
que lhe corresponde —, a plena expressio do homem aparece como seu
esvaziamento pleno; a objetivagdo universal, como alienagio total;*® e a des-
truicdo de todos os objetivos unilaterais e limitados, como sacrificio do ob-
jetivo préprio diante de um objetivo completamente externo, Por isso o in-
fantil mundo antigo aparece, de um lado, como superior; de outro, o é em
tudo aquilo em que se busque uma configura¢do fechada, com forma e
limitagdo dadas. E satisfagio de um ponto de vista limitado, enquanto o
[mundo] moderno deixa insatisfeito ou, onde aparece satisfeito consigo
mesmo, é vulgar.”?

Aqui se manifesta com clareza o contraste entre a critica marxista e a
critica roméntica ao capitalismo. O que Marx reprovava nos romanticos
nio eram apenas suas “ldgrimas sentimentais”?® nem a circunstincia de
que, com intengdes demagégicas, “agitam nas mios o embornal de prole-
tirio como uma bandeira”, ocultando a0 mesmo tempo, atrds das costas,
“os antigos brasdes feudais”.? Ele reprovava especialmente o fato de que
os roménticos eram incapazes de compreender “o devir da histéria mo-
derna”, ou seja, a necessidade e o cardter historicamente progressista da or-
dem social burguesa que criticavam, limitando-se a uma condenagio de
tipo moral.

O dominio do capital se baseia em extrair mais-trabalho, explorar ¢ opri-
mir as massas populares. Neste aspecto, ele certamente supera “em energia,
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impeto e eficicia todos os sistemas de produgdo precedentes, baseados no
trabatho diretamente compulsério”.® Q capital foi quem “primeiro captu-
rou o progresso histérico, colocando-o a servico da riqueza”3! A produgio
capitalista € a primeira que “se transforma em um modo de explora¢io que
inicia uma época; no transcurso de seu desenvolvimento histérico, median-
te a organizagio do processo de trabalho e o enorme aperfeigoamento da
técnica, revoluciona a estrutura econdmica da sociedade, de modo a eclipsar
as épocas anteriores”. %

O que distingue radicalmente a produgio capitalista em relagio a todos
os modos de produgdo anteriores é o seu cardter universal, seu impulso em.
dire¢do a uma permanente revolugdo das for¢as produtivas matertais. As
etapas pré-capitalistas da produgfio — por seus métodos de. trabalho pri-
mitivos, ndo desenvolvidos — nunca conseguiram desenvolver o trabatho
para muito além do necessdrio 3 manutengio imediata da vida, “O sentido
histérico do capital” consiste precisamente em “criar o trabalho excedente,
trabalho supérfluo de ponto de vista do mero valor de uso, da mera sub-
sisténcia”. O capital cumpre essa missao ao desenvolver de modo sem pre-
cedentes as forgas produtivas sociais, de um lado, e as necessidades e capa-
cidades de trabalho dos homens, de outro.

A “missdo histérica do capital”, diz uma passagem particularmente ex-
pressiva dos Grundrisse, “se completa, de um lado, quando as necessidades
estdo tio desenvolvidas que o trabalho excedente {(que produz acima e além
das necessidades) passa.a ser, ele mesmo, uma necessidade geral, que surge
das préprias necessidades individuais; de outro lado, quando a disciplina
estrita do capital, pela qual passaram sucessivas geragdes, desenvolveu uma
laboriosidade universal que: foi apropriada pelas novas geragées”;* final-
mente, “quando o desenvolvimento das forgas produtivas do trabalho, im-
pulsionado continuamente pelo capital — em sua ilimitada busca de enri-
quecimento e nas Gnicas condi¢des sob as quais esta busca pode realizar-se
—-, alcangou tal ponto que a posse e a conservagio da riqueza geral exigem
um tempo de trabalho menor para a sociedade inteira; [entdo] a sociedade
se relacionard cientificamente. com o processo de sua reprodug¢io, em meio
a uma abundancia crescente: deixard de existir o trabalho no qual o homem
faz aquilo que as coisas podem fazer em seu lugar [...]. Em sua aspiragio in-
cessante pela forma universal da riqueza, o capital impele o trabalho a ultra-
passar os limites de sua necessidade natural, criando os elementos materiais
para o desenvolvimento de uma rica individualidade, multilateral na produ-
¢do e no consumo. O trabalho, nesse caso, ndo se apresenta como trabalho,
mas como desenvolvimento pleno da prépria atividade.* Desapareceu a ne-
cessidade natural direta, substituida por uma necessidade historicamente
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produzida. Por isso, o capital é produtivo; ou seja, é uma relagio essencial para
o desenvolvimento das forgas produtivas saciais. S6 deixa de sé-lo quando o de-
senvolvimento das forgas produtivas encontra um limite no proprio capital.”™*

Em outras palavras: enquanto os modos de produgio anteriores eram
compativeis com forgas produtivas que s6 avangavam muito lentamente, e
até. mesmo permaneciam estaciondrias durante periodos prolongados,® o
capital se baseia no “constante revolucionamento de suas premissas”. “Em-
bora seja limitado por sua prépria natureza, [o capital] tende a produzir um
desenvolvimento universal das forcas produtivas e se converte na premissa
de um novo modo de producio, que nio se baseard em um desenvolvi-
mento das forgas produtivas que reproduza e amplie uma condi¢io limita-
da. Serd um modo de produgiio no qual o desenvolvimento livre, desimpe-
dido, progressivo e universal das forcas produtivas constitui a premissa da
sociedade e, portanto, de sua reprodugio; no qual a dnica premissa é supe-
rar o ponto de partida.”” S6 sobre esta nova base serd possivel a “univer-
salidade do individuo, nio como universalidade ideal ou imaginada, mas
como universalidade de suas relagdes reais e ideais. Dai, também, a com-
preensdo de sua prépria histéria como um processo e o reconhecimento da
natureza (o qual existe também como poder prético sobre ela) como seu
corpo real.”* Assim, gragas ao desenvolvimento do capitalismo, prepara-se
inclusive a solugio do problema da personalidade humana e de sua liberda-
de, colocado pela histéria. Deste ponto de vista, nunca se poderd enfatizax
suficientemente a conquista histérica do capitalismo, que tantas vezes Marx
destaca tio claramente.

2, O papel da maquinaria como precondigdo material
para a sociedade socialista

Podemos ler nos Grundrisse: “Se a sociedade, tal como é, nio contives-
se, ocultas, as condi¢des materiais de produgio e de circulagio necessirias
a uma sociedade sem classes, todas as tentativas de crid-la seriam quixo-
tescas.”?

Quais condigbes materiais de produgio tornam possivel e necesséiria a
transi¢do a uma sociedade sem classes?

Devemos buscar a resposta, antes de tudo, na anilise que Marx faz do
papel da maquinaria. Ela mostrou, de wm lado, como o desenvolvimento
do sistema de mdquinas automdticas reduz o trabalhador. individual ao ni-
vel de ferramenta parcial, a mero elemento do processo de trabalho; de ou-
tro, mostrou como o mesmo desenvolvimento cria também as condic¢des
prévias para que o dispéndio de esforgos humanos se reduza a um minimo
no processo de produgio e para que ¢ lugar dos trabalhadores segmentados

353




ROMAN ROSDOLSKY

de hoje seja ocupado por individuos desenvolvidos de forma multifacética,
para quem “as diferentes fung¢ées sociais sejam modos intercambidveis de
atividade”. Tudo isso consta tanto dos Grundrisse como do primeiro tomo
de O capital. Porém, hi nos Grundrisse idéias sobre a maquinaria que esto
ausentes de O capital; idéias que, embora escritas hd mais de um século, ti-
ram o folego ao serem lidas hoje, pois apresentam uma das visGes mais au-
daciosas produzidas pelo espirito humano.

Marx diz: “O intercimbio de trabalhe vivo por trabalho objetivado, ou
seja, a colocagio do trabalho social na forma de antitese entre capital e tra-
balho assalariado, é o ltimo desenvolvimento da relagao de valor e da pro-
dugio baseada no valor. O pressuposto desta produgio &, e segue sendo, a
magnitude do tempo imediato de trabalho, a quantidade de trabalho usada
como fator decisivo na produgio da riqueza. Todavia, na medida em que a
grande indiistria se desenvolve, a criagdo de riqueza se torna menos depen-
dente do tempo de trabatho e da quantidade de trabalho usados, passando a
depender mais da capacidade dos agentes acionados durante o tempo de
trabalho, capacidade cuja eficicia®® nio mantém nenhuma relagdo com o
tempo de trabalho imediato que sua produgio exige; depende do estado ge-
ral da ciéncia e do progresso técnico, ou da aplicagio da ciéncia 4 produgio
[...]. A riqueza efetiva se manifesta mais — e isto a grande inddstria revela
— na enorme desproporgio entre o tempo de trabalho empregado e seu
produto, assim como na desproporgio qualitativa entre o trabatho, redu-
zido a pura abstragio, e o vigor do processo produtive que ele vigia. O tra-
balho jd ndo aparece tanto confinado ao processo de produgio, pois o ho-
mem se comporta como supervisor e regulador em relagio a este processo
[...]. O trabalhador ja ndo introduz a coisa natural modificada, come elo in-
termedidrio, entre o objeto e ele mesmo, mas insere o processo natural,
transformado em processo industrial, como meio entre si mesmo e a natu-
reza inorgdnica, 2 qual domina. Apresenta-se ao lado do processo de produ-
¢do, em vez de ser seu agente principal. Nessa transformagdo, o que aparece
como pilar fundamental da produgio e da riqueza nio sio nem o trabalho
imediato executado pelo homem nem o tempo que este trabalha, mas sim
sua forca produtiva geral, sua compreensio da natureza e seu dominio so-
bre ela gragas 4 sua existéncia como corpo social; em uma palavra, o desen-
volvimento do individuo social. O roubo de tempo de trabalho atheio, sobre
o qual se baseia a riqueza atual, torna-se uma base miserdvel, comparado
com este fundamento, recém-desenvolvido, criado pela prépria grande in-
dstria. Tdo logo o trabalho, em sua forma imediata, tenha deixado de ser a
grande fonte da riqueza, o tempo de trabalho deixa de ser — tem que deixar
de ser — sua medida; e o valor de troca [deixa de ser a medida] do valor de
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uso. O mais-trabalho da massa deixa de ser condigido para o desenvolvi-
mento da riqueza social, assim como o nio-trabalho de uns poucos deixa. de
sé-lo para o desenvolvimento da poténcia geral do intelecto humano.* Com
isso desmorona a produgio baseada no valor de troca, e o processo de pro-
dugio material imediato se despoja. da forma de carecimento e antagonis-
mo. Trata-se agora de desenvolver livremnente as individualidades, e ndo de
reduzir o tempo de trabalho necessdrio, tendo em vista criar mais-trabalho;
a redugdo do trabalho necessirio da sociedade a um minimo passa a corres-
ponder a formagdo artistica, cientifica etc., dos individuos gragas ao tempo
que se¢ tornou livre e aos meios criados para todos.”#

Em outra passagem dos Grundrisse, Marx escreveu: “A cria¢do de muito
tempo disponivel® — além do tempo de trabalho necessério - para a so-
ciedade em geral e para cada integrante dela (isto é, espago para o desen-
volvimento de toda a capacidade produtiva do individuo e portanto tam-
bém da sociedade), essa criagio de tempo de ndo-trabalho é, do ponto
de vista do capital, assim como em todos os estdgios precedentes, tempo de
nio-trabalho ou tempo livre para alguns. Mediante todos os recursos da
arte e da ciéncia, o capital aumenta o tempo de mais-trabalho da massa,
pois sua riqueza consiste na apropriacio direta de valor resultante do mais-
trabalho; seu objetivo é diretamente o valor, nio o valor de uso. Assim, mal-
gré.lui, serve de instrumento para criar as possibilidades do tempo disponi-
vel em escala social,¥ para reduzir a um minimo decrescente o tempo de
trabalho de toda a sociedade e tornar livre o tempo de todos, para o desen-
volvimento de todos. Porém, a tendéncia do capital é sempre, de um lado,
criar tempo disponivel e, de outro, converté-lo em mais-trabalho.*® Se tem éxi-
to no primeiro objetivo, experimenta uma superprodugio; o trabalho ne-
cessdrio serd interrompido, pois o capital ndo pode realizar mais-trabalho%
algum.* Quanto mais se desenvolve esta contradi¢iio, tanto mais evidente
fica que o desenvolvimento das forgas produtivas nio pode permanecer
confinado a apropriagio de mais-trabalho alheio. A prépria massa traba-
lhadora deve apropriar-se de seu mais-trabalho. Fazendo-o — ¢ por isso o
ternpo disponivel deixard de ter uma existéncia antitética —, o tempo de
trabalho necessdrio encontrard sua medida nas necessidades do individuo
sacial, e 0 desenvolvimento da for¢a produtiva social serd. tio mais rdpido
que, embora a produgdo seja calculada em fungiio da riqueza comum, cres-
cerd o tempo disponivel de todos, pois a riqueza real é a capacidade produ-
tiva desenvolvida de todos os individuos. O tempo de trabalho deixa de ser
a medida da riqueza, e o tempo disponivel assume este papel. O tempo de tra-
balho como medida da riqueza coloca a prépria riqueza como algo baseado
na pobreza, ¢ coloca o tempo disponivel como algo imerso na antitese com
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o tempo de mais-trabalho; ou entio coloca todo o tempo de um individuo
como tempo de trabalho, degradando-o em mero trabalhador,”*

Esta € a andlise de. Marx sobre as transformacdes histéricas surgidas do
papel da maquinaria no processo de produgio capitalista. Hoje, diante. de
uma nova revolugio industrial em curso, nio é necessdrio destacar a trans-
cendéncia profética dessa concepgio imensamente dinimica e radicalmente
otimista. O que o revoluciondrio alemdo sonhava solitariamente em 1858,
em seu exilio em Londres, ingressou hoje em dia — mas s6 hoje em dia —
no ambito do que ¢ imediatamente possivel. Gragas ao desenvolvimento da
técnica moderna, estdo finalmente dadas — pela primeira vez — as condi-
¢Oes para suprimir total e definitivamente o “roubo do tempo de trabalho
alheio”; agora — pela primeira vez — podem ser impulsionadas tio pode-
rosamente as for¢as produtivas da sociedade que, de fato, e em um futuro
nio muito longinquo, a medida da riqueza.social ndo serd mais o tempo de
trabalho, mas sim o tempo disponivel. Até o presente, todos os métodos
para elevar a produtividade do trabalho humano revelaram-se ao mesmo
tempo, na pritica capitalista, métodos de degradar, subordinar e desperso-
nalizar cada vez mais o trabalhador. Hoje, 0 desenvolvimento técnico che-
gou a um ponto no qual os trabalhadores poderdo finalmente.libertar-se da
“serpente de seus tormentos”, da tortura sem fim do trabalho cansativo,
mondtono e fragmentado, para se converterem de meros apéndices em ver-
dadeiros dirigentes do processo de produgio. Nunca estiveram tio maduras
as condigdes para uma transformagdo socialista da sociedade, nunca o so-
cialismo fol tdo imprescindivel e economicamente vidvel. Recordemos a.ob-
jecdo burguesa, segundo a qual a. ordem social socialista teria de desmo-
ronar perante a necessidade de trabalhos duros e desagradéveis, que todos
tentariam evitar, empurrando-os para os demais.*’ Diante do fabuloso de-
senvolvimento atual das forgas produtivas, quio ridicula deve parecer esta
observagio, que reflete a natureza. do burgués médio! Enquanto era necessa-
rio levar d4gua em baldes até as habitagdes, ndo eram poucas as pessoas que
tratavam de passar esta tarefa a outros; todavia, com a instalagio de tubu-
lagdes de dgua corrente, o oficio dos distribuidores de dgua tornou-se. su-
pérfluo. O desenvolvimento técnico nos impele para uma situagio na qual
pode desaparecer a divisio do trabalho até hoje dominante, que mutila o
homem, e com ela todos os seus tormentos, sendo seu lugar ocupado pelo
trabalho como ocupagio livre das forgas fisicas e intelectuais. Assim como
seria um disparate — para lembrar novamente a engenhosa comparacio de
Trotsky®® -— que os comensais de uma boa pensio, onde a mesa é abun-
dantemente servida, disputassem o pio, a manteiga e o agticar, do mesmo
meodo seria absurdo e insensato na nova sociedade o “roubo do trabalho
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alheio”, a exploragio do homem pelo homem. Mas s6 entdo estard assegu-
rada a constru¢io de uma ordem social realmente sem classes e socialista,

3. A extingéio da lei do valor no socialismo

Evidentemente, o trabalho ndo desaparecerd. Desaparecerd apenas a forma
de mais-trabalho das massas em beneficio de poucos e sob controle destes.
Pois, como “condigdo natural da vida humana®, diz Marx, o trabalho é “in-
dependente da forma de vida, é comum a todas as formas de sociedade”.*!

“Trabalhards com o suor de teu rosto!, foi a maldigdo que Jeovi lan-
cou contra Addo. E é como maldicio que Adam Smith concebe o trabalho.
O ‘repouso’ aparece como o estado adequado, idéntico a ‘liberdade’ e a “feli-
cidade’. Que o individuo ‘em seu estado normal de satide, vigor, atividade,
habilidade, destreza’>? também necessite de uma por¢io normal de traba-
lho, com supressdo do repouso, parece passar ao largo de seu pensamento.
A prépria medida do trabalho se apresenta como dada de fora, a partir do
objetivo a alcangar e dos obsticulos que o trabalho deve superar para ser
executado. Adam Smith nio suspeita que esta superacio de obsticulos é,
em si, exercicio da liberdade — principalmente se os objetivos exteriores
deixam de ser necessidade natural exterior e passam a ser objetivos defini-
dos pelo individuo —, ou seja, auto-realizagao, objetivagio do sujeito, por-
tanto liberdade real cuja agdo é precisamente o trabalho.*® Tem razio quan-
do vé que as formas histéricas do trabalho — escravo, servil, assalariado —
foram sempre repulsivas, trabalho forgado, imposto de fora, diante do qual
o néo-trabalho aparece como ‘liberdade e felicidade’.”

Marx prossegue: “Isto é duplamente verdadeiro, tanto em relagdo a esse
trabalho antitético® quanto, em conexdo com ele, ao trabalho que ainda
ndo preenche as condigdes subjetivas e objetivas [...] para ser trabalho atra-
tivo,> auto-realizagio do individuo, o que néo significa que seja diversdo ou
entretenimento, como imaginava Fourier. Os trabalhos realmente livres,
como por exemplo a composi¢io musical, sio a0 mesmo tempo extrema-
mente sérios e exigem o mais intenso dos esfor¢os.”>® Mais adiante, Marx
volta a falar da concepgio de Fourier: “Ao contrdrio do que quer Fourier, o
trabalho niio pode transformar-se em jogo. [...] O tempo livre — que pode
ser tempo para o 6cio ou tempo para atividades superiores — transformou
seu possuidor, naturalmente, em outro sujeito, que entra também como ou-
tro sujeito no processo imediato de produgdo. Tal processo ¢, ac mesmo
tempo, disciplina — considerado em relagio ao homem em devir — e exer-
cicio, ciéncia experimental, ciéncia que se objetiva e é materialmente cria-
dora — em relagio ao homem que j4 é, cujo intelecto abriga o saber acu-
mulado da sociedade.”’
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Também no socialismo a atividade humana criadora — o trabalho —
serd decisiva. Experimentard, é certo, imensas modificagGes qualitativas
e quantitativas. No aspecto qualitativo, serd diferente da forma capitalista
de trabalho — que Smith concebeu tdo acertadamente como um “sacrifi-
cio de liberdade e de felicidade” — pela circunstincia de que, em primeiro
lugar, transformard o trabalhador em dirigente consciente do processo de
produgio, limitando seu trabalho, cada vez mais, 3 mera supervisio das gi-
gantescas mdquinas e forgas naturais que intervém no processo produtivo.
Em segundo lugar, por seu cardter de trabalho coletivo, diretamente so-
cializado, cujo produto ji nic enfrentard o produtor na forma de objeto
alienado que o domina.*® No socialismo, o trabalho, liberado das escérias
do passado, perderd as caracteristicas repelentes do trabalho forgado, con-
vertendo-se em travail attractif, no sentido que lhe davam Fourier e Owen.*
No aspecto quantitativo, tal transformagio do trabalho se manifestard em
uma redu¢io fundamental do tempo de trabalho e na conseqiiente criagio
e ampliagio do tempo livre. Pois, embora tampouco a sociedade socialis-
ta possa renunciar a0 “mais-trabalho”,% ela estard em condi¢des de reduzir
a0 minimo a quantidade de trabalho que caberd a cada um dos seus mem-
bros, gracas ao pleno desenvolvimento das for¢as produtivas, Com isso, ca-
ducari a tradicional divisiio de trabalho, com a separagio dos homens em
trabalhadores “manuais” e “intelectuais”. Também a diferenga entre.tempo
de trabalho e tempo de lazer perderd o carter antitético que possui hoje,
pois o tempo de trabalho e o tempo livre serdo cada vez mais parecidos e
complementares.5!

E claro que o trabalho, assim modificado e reduzido ao minimo, também
terd de ser repartido entre os setores produtivos e os individuos; além disso,
os resultados da produgio terdo de ser comparados, o que exige medigdo,
realizada com a ajuda de uma medida unitdria. “Uma vez pressuposta a pro-
dugdo coletiva, a determina¢o do tempo, como ¢é 6bvio, permanece es-
sencial. Quanto menos tempo a sociedade necessita para produzir trigo,
gado etc., tanto mais tempo ganha para outras produgdes, materiais ou es-
pirituais. Também para um individuo isolado, a plenitude de seu desenvol-
vimento, de sua atividade e de sua fruicio depende da poupanca de seu tem-
po. Economia de tempo, a isso se reduz finalmente toda economia. A sociedade
deve repartir seu tempo de modo planejado para.conseguir uma produgio
adequada 2s suas necessidades, vistas como um conjunto,’? assim como o
individuo deve dividir o seu, de forma cuidadosa, para adquirir os conhe-
cimentos nas propor¢des adequadas ou para satisfazer as variadas exigéncias
de sua.atividade. Economia de tempo® e reparticio planejada do tempo de
trabalho entre os diferentes setores produtivos formam a. primeira lei eco-
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ndmica quando a sociedade se baseia na produgiio coletiva. Vale como lei
inclusive em muito mais alto grau. Isto € muito diferente de medir os valo-
res de troca (trabalhos ou produtos) mediante o tempo de trabalho,”#

Chegamos assim ao problema, tantas vezes colocado, da vigéncia da lei
do valor no socialismo. Todos sabem (ou sabiam naquele momento) que,
para os fundadores do marxismo, o valor era considerado uma categoria
“que é a expressdo mais ampla da escravizagdo dos produtores por seu pré-
prio produto” (Anti-Diihring). Disso se depreende que eles ndo podiam es-
tender 4 sociedade socialista (ou comunista} a vigéncia da lei do valor. Ao
contrério, combatiam qualquer eternizagio do conceito de valor como uma
utopia pequeno-burguesa. Lemos nas Teorias: “Quando o trabalho é comu-
nitdrio, as relagdes dos homens em sua produgio social ji ndo se apresen-
tam como ‘valor’ e ‘objetos’.”%> “A prépria necessidade de colocar o produ-
to ou atividade dos individuos na forma de valor de troca, de dinheiro, |...]
demonstra duas coisas: (2) que os individuos seguem produzindo s6 paraa
sociedade e na sociedade; (b) que sua produ¢io ndo é imediatamente social,
nio é fruto de uma associa¢@o® que divide o trabalho dentro de si.”¥” Por-
tanto, em uma sociedade produtora de mercadorias, “o trabalho é transforma-
do em trabalho geral através da troca, [...] 4 mediagiio tem lugar através da
troca de mercadorias [Marx se refere a mediagio entre os trabalhos privados
individuais], através do valor de troca, do dinheiro, que sio expressdes de
uma dnica e mesma relagdo”, No socialismo, ao contririo, “o trabalho do
individuo ¢, desde o inicio, trabalho social [...]. Nao h4 nenhum produto
particular para ser trocado. O produto néc é um valor de troca. Nio deve
ser primeiro convertido em uma forma particular para depois receber um
cardter geral para o individuo. Em lugar de uma divisio do trabaltho, que se
gera necessariamente na troca de valores de troca, haverd uma organizagio
do trabalho, a partir da qual se define a porgdo que corresponde ao indivi-
duo no consumo coletivo.”® Por isso, neste caso, por importante que possa
parecer na sociedade socialista, a medigdo do trabalho pelo tempo de traba-
lho s6 serd um meio de planejamento social®® e ji nada terd em comum com
o “famosissimo valor” (Engels) e com a lei do valor.

Assim, na sociedade socialista, a medigdo do trabalho pelo tempo de tra-
balho poderd cumprir duas fungdes. Em primeiro lugar, no ptéprio pro-
cesso da produgdo, servird para estabelecer a quantidade de trabalho vivo
necessdrio a produgio de diversos bens, de modo a poder administr-la da
forma mais econdmica; em segundo lugar, esta medi¢io também pode ser
considerada como um meio de distribui¢io que ajudard a atribuir, aos di-
versos produtores individuais, participagbes no produto social destinado
ao consumo,
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Pode ser considerada, dissemos, pois nio é imprescindivel que seja as-
sim. Que,a futura sociedade socialista adote ou nio esse modo de distribui-
¢d0, isso dependerd do grau de desenvolvimento das forgas produtivas so-
ciais, sobretudo de “quanto hd para repartir”.” Podemos ler em O capitak
“O modo dessa distribui¢io variard com o tipo de organismo social de pro-
dugdo e conforme o correspondente nivel histérico de. desenvolvimento dos
produtores. Apenas para manter o paralelo com a produgio de mercado-
rias, suponhamos que a participagio de cada produtor nos meios de subsis-
téncia seja determinada. por seu tempo de trabalho [...],””!

Neste ultimo caso, Marx pensava em uma sociedade socialista “ndo tal
como ela se desenvolve sobre suas préprias bases, mas sim, ao contrério, tal
como ela surge da sociedade capitalista; ou seja, trazendo em si todas as ca-
racteristicas — econdmicas, morais, intelectuais — da antiga, sociedade, em
cujo interior nasceu”. E certo que esta sociedade expropriou os capitalistas,
transformando os meios de produgio em propriedade comum, propriedade
do povo; mas ainda estd longe de poder usar o principio comunista da dis-
tribuicdo: “De cada um conforme suas capacidades, a cada um conforme
suas necessidades.” Seu modo de distribui¢ido permanece dominado pelo
“direito burgués” que, “como qualquer direito, é, por. seu contetido, um di-
reito da desigualdade®.” Portanto, aqui “o produtor individual recebe, de-
pois das dedugdes,” exatamente” o que dé 2 sociedade. “O que deu a ela.é
sua quantidade de trabalho individual [...]. A sociedade lhe d4 um certifica-
do de que entregou tanto de trabalho, [...] € com. esse certificado ele extrai
das reservas sociais de meios de consumo uma quantidade correspondente a
que custa uma quantidade igual de trabalho.””* Qu seja, ¢le recebe simples
certificados de trabatho, cuja finalidade consiste em regular a distribui¢io
social conforme o principio do trabalho. Em uma sociedade assim nio pode
haver lugar para uma lei do valor, porque nela estamos em presenga de uma
forma de produgio totalmente diferente da produgiio de mercadorias; a re-
gulagdo da produgio e da distribuicio ndo fica entregue a0 jogo cego do
mercado. Fica submetida ao controle consciente da sociedade.

Seria tentador tratar do problema da.vigéncia da lei do valor na Unido So-
viética e nas chamadas democracias populares. Mas o assunto ultrapassa os
limites do nosso trabalho. Por outro lado, nio cremos poder dizer nada so-
bre o tema que, em. matéria de clareza e profundidade, possa comparar-se a
conhecida obra do mais importante economista da Revolugdo Russa, Eu-
geni Preobrazhenski.”® Para ele, qualquer revolugdo anticapitalista em um
pais industrialmente atrasado deve. ser levada adiante imersa em uma luta
constante entre a lei do valor, legada pelo passado capitalista, € o principio
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do planejamento socialista, diametralmente oposto; o destino do socialismo
depende do resultado dessa luta. Se numerosos economistas atuais do bloco
soviético elevam a lei do valor — como no marxismo vulgar — a posigio
de principio socialista de distribui¢do, isso s6 demonstra o profundo abis-
mo tebrico que os separa de Preobrazhenski e seus contemporéineos. E tam-
bém indica até que ponto as condi¢bes econdmicas e sociais imperantes na
Unido Soviética se afastaram das metas originalmente fixadas pela Revolu-
¢do de Outubro de 1917.

Resumindo: o que distingue a concepgio do socialismo de Marx e a de seus
antecessores é, antes de tudo, seu cardter cientifico, ou seja, o modo como
ele deduziu sua imagem do futuro socialista a partir do conhecimento da
ordem social dominante, da andlise das relagdes de produgio capitalistas.
O objeto da investiga¢do era o mesmo em ambos os casos: a sociedade ca-
pitalista moderna. Mas, em um caso, tratava-se de sua forma presente; no
outro, da sociedade do future, que brotaria dela. Vemos aqui até que ponto
as inter-relagSes econdémicas investigadas por Marx devem ser concebidas
como leis dialéticas da evolugio (e como de fato s6 podem, na realidade, ser
concebidas como tais). Gragas a isso, o tantas vezes mencionado “historicis-
mo” da critica marxiana da economia politica se revela em seu verdadeiro
sentido, isto é, como um método que pretende investigar tanto as condigdes
de existéncia do capitalismo como seus limites histéricos,’® e cujas conclu-
sdes socialistas, orientadas para superar o capitalismo,”” parecem ndo me-
nos fundamentais para ¢ conjunto do sistema de Marx que sua investigacio
e critica das préprias categorias econdmicas.
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A REIFICACAO DAS CATEGOR!AS ECONOMICAS
E A “VERDADEIRA CONCEPCAO DO PROCESSO SOCIAL
DE PRODUCAO”

Marx diz: “Assim como o sistema da economia burguesa se desenvolveu
gradativamente, o mesmo ocofre com a negagdo desse sistema, que. é seu
dltimo resultado.” Porém, quio longo, drduo e fatigante revelou-se esse
caminho! Fol necessario investigar e expor, a histdria do capital até chegar
as suas formas concretas. Mais ainda; foi necessirio decifrar passo a passo
as formas mistificadas nas quais ele se manifesta, para reencontrar seu ver-
dadeiro contetido. Desse ponto de vista, o sistema da economia burgue-
sa constitui a0 mesmo tempo uma histéria da “auto-alienagio” humana.
Nio se tratava apenas de descobrir o cardter alienado das categorias eco-
noémicas, mas sim de entender como essa “inversdo de sujeito e objeto”,?
prépria do modo de produgido capitalista, era necessdria e condicionada por
causas reais, O jovem Marx ji se havia proposto essas tarefas nos Manus-
critos econdmico-filoséficos de 1844. Mas s6 em O capital elas seriam con-
duzidas até o fim.

Essas tarefas jamais poderiam ter sido cumpridas sem o minucioso tra-
balho preparatério dos grandes economistas cldssicos. Marx foi o primeiro
a reconhecer isso. Podemos ler nas Teorias; “Ricardo, como todos os eco-
nomistas importantes, enfatiza o trabalho como atividade humana. Mais
ainda: atividade humana socialmente determinada. [...] Distingue-se dos
demais economistas por conceber o valor das mercadorias, coerentemente,
como mero ‘representante’ do trabalho socialmente determinado.” Mas
todos os ¢ldssicos, na medida em que merecam este nome, “concebem {com
maior ou menor clareza, maior em Ricardo que nos demais) o valor de tro-
ca dos objetos como mera expressdo, como uma forma especificamente
social da atividade produtiva dos homens. Isso é muito diferente de enfa-
tizar objetos usados como tais, seja no consumo industrial ou ne nio in-
dustrial. Para eles, o valor é apenas uma expressio objetiva das atividades
produtivas dos homens, das relagdes que se estabelecem entre diferentes
tipos de trabatho.™

Isso aparece com maior destaque na se¢io das Teorias dedicada a Richard
Jones: “J4 em Ricardo”, se diz ali, a andlise te6rica vai “tdo longe que em
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primeiro Iugar desaparece a forma material auténoma da riqueza; esta é
considerada apenas como atividade do homem. O que nio resulta da ativi-
dade humana, o que ndo demanda trabalho, é natureza e, como tal, nio é
riqueza social. O fantasma do mundo dos bens se desvanece, e a riqueza ma-
terial aparece como uma objetivagio transitéria do trabalho social, uma
cristalizagio do processo de produgio cuja medida € o tempo, a medida do
movimento.” Mas, em segundo lugar, em Ricardo também “perdem sua au-
tonomia aparente as formas nas quais as diversas partes componentes da ri-
queza se distribuem entre as diversas partes da sociedade. O juro é apenas
uma parte do lucro, a renda é apenas lucro excedente. Ambos se fundem,
convergindo para o lucro, que por sua vez se resolve em mais-valia, ou seja,
em trabalho nio pago.™

Todavia, precisamente na “trindade econdémica” — capital/juro, terra/
renda da terra e trabatho/saldrio — culmina a reificagdo das relages sociais
de produgio, e 0 modo de produgio capitalista aparece como um “mundo
encantado, invertido e colocado de cabeca para baixo, onde Monsieur le
Capital e Madame la Terre rondam fantasmagoricamente como caracteres
sociais e, 20 mesmo tempo, como coisas”.> Nessa medida, corresponde aos
cldssicos, ¢ principalmente a Ricardo, “o grande mérito [...] de haver dissi-
pado essa falsa aparéncia e esse engano, que torna independentes e enrijece
os diversos elementos sociais da riqueza, com personificagio das coisas e
reificagiio das relages de produgio, essa religido da vida cotidiana”.

Ao mesmo tempo, Marx destaca que até os melhores economistas cldssi-
cos, “em maior ou menor grau, seguem sendo prisioneiros do mundo da
aparéncia, que criticaram e dissolveram. Ndo poderia deixar de ser assim,
por causa de seu ponto de vista burgués, Todos incorrem, ora mais ora me-
nos, em inconseqiiéncias, meias verdades e contradi¢bes nio resolvidas.””
Nés acrescentamos que falta a todos esses economistas a consciéneia clara
de que a economia trata, em geral, de categorias reificadas, que o modo in-
vertido como as relages sociais se apresentam na produgio capitalista surge
necessariamente da natureza dessa mesma produgio. Se eles tivessem essa
consciéncia, ndo teriam, feito “economia politica”, mas sim, como Marx,
“critica da economia politica”. Teriam levado adiante o que deve ser feito
quando se adota o ponto de vista do proletariado socialista.

Em outras palavras: s6 Marx conseguiu superar sem reservas o pen-
samento fetichista da. economia burguesa; a ele devemos a prova de. que,
quanto mais se desenvolve o modo de produgio capitalista, mais as rela-
goes sociais de produgio se alienam dos préprios homens, confrontando-os
como poténcias externas que os dominam.
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A esse processo de alienagdo corresponde a progressiva reificagio das ca-
tegorias econdmicas. No terceiro tomo de O capital,® podemos ler: “Ao exa-
minar as categorias mais simples do modo de produgiio capitalista, e até
mesmo da produgio mercantil, ao examinar a mercadoria ¢ o dinheiro, ji
destacamos o cardter mistificador que transforma as relag¢des sociais, basea-
das nos elementos materiais da riqueza, em atributos das coisas (mercado-
rias) e que vai ainda mais longe ao converter a prépria relagio de produgio
em uma coisa {dinheiro). Todas as formas de sociedade, na medida em que
conduzem & produgio mercantil e a circulagio monetdria, participam dessa
distor¢do.” (Por isso, ndo € casual que o célebre capitulo sobre o “fetichis-
mo da mercadoria” esteja colocado na se¢do I do primeiro tomo, que, trata
da circulagio das mercadorias.)

No modo de produgdo capitalista, esse processo de reifica¢do “vai muito
mais longe”: “Se se considera o capital no processo direto de produgio,
como extrator de mais-trabalho, essa relagdo ainda é muito simples. A co-
nexdo real se impde ao portador desse processo, 0 préprio capitalista, e
ainda estd em sua consciéncia. Isso é incisivamente provado pela violenta
luta que se trava em torno dos limites da jornada de trabalho.”'® Com efei-
to: “E muito simples; se com 100 libras (o trabalho de 10 homens) com-
pramos o trabalho de 20 homens (isto €, mercadorias que representam o
trabalho de.20 homens}, o valor do produto € igual a 200 libras, e a mais-
valia de 100 libras ¢ igual ao trabalho ndo pago de 10 homens. Supondo que
20 trabalhadores trabalham meio dia para si ¢ meio dia para o capitalista
— 20 meios dias equivalem a 10 dias inteiros —, o resultado seria 0 mesmo
se 10 homens fossern pagos inteiramente. e outros 10 trabalhassem de graga
para o capitalista. Aqui, neste estado embriondrio, a rela¢o ainda é evidente
e.inconfundivel. A dificuldade estd em compreender. como essa apropriagio
de trabalho sem equivalente surge da lei de intercAimbio de mercadorias -—
que diz que as mercadorias se trocam com base no tempo de trabalho nelas
contido —, e como, em primeira instincia, ndo contradiz essa lei.”!!

“O processo de circulagdo j4 torna opaca a conexdo.”'? Pois “qualquer
que seja a mais-valia que o capital extrai no processo imediato de produgio
e que estd representada em mercadorias, o valor e a mais-valia contidos nas
mercadorias s6 podem realizar-se na circulagio. Tanto a restitui¢io dos va-
lores adiantados na produgio como, especialmente, a mais-valia contida nas
mercadorias parecem surgir da circulagio, e nio s6 realizar-se nela. Tal apa-
réncia é fortalecida por duas circunstincias: primeiro, obtém-se. o lucro
com a venda, que depende do trabalho, da asticia, da pericia, da habilida-
de e de mil circunstincias de mercado; além disso, ao tempo de trabalho
se acrescenta um segundo elemento determinante: o tempo de circulagdo.
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E certo que este s6 funciona como barreira negativa 2 formagio de valor,
mas aparentemente é uma causa tio positiva como o préprio trabalho,
aportando uma determinagdo que resulta da natureza do capital e inde-
pende do trabalho.”!?

Um grau mais elevado de reificagdo, prossegue Marx, aparece no “capital
acabado, visto como uma totalidade, como a unidade dos processos de cir-
culagio e de produgio”.!* Pois o “capital acabado” engendra novas confi-
guragdes, “nas quais se perde cada vez mais o fio da conexdo interna; as
relagdes de produgio se autonomizam entre si e os componentes de valor
se petrificam uns diante dos outros em formas auténomas”. Em primeiro
Iugar, “a mais-valia, na forma de lucro, jd ndo ¢ atribuida a parte do capi-
tal desembolsada com o trabalho, de onde de fato surge, mas sim ao ca-
pital global. A taxa de lucro se regula por leis préprias que admitem e até
condicionam uma modificagio dela mesma, enquanto a taxa de mais-valia
permanece inalterada, Tudo isso obscurece cada vez mais a natureza da
mais-valia e, portanto, 0 mecanismo que move o capital. Isso é refor¢ado
pela transformagiio do lucro em lucro médio e dos valores em pregos de
produgdo [...).”

“Aqui intervém um complexo processo social, o processo de equalizagio
dos capitais, que separa os precos médios relativos das mercadorias e seus
valores, bem como os lucros médios nos diferentes setores produtivos [...]
e a real exploragio do trabalho por cada capital. Aqui, de fato, o prego mé-
dio das mercadorias nio s6 parece ser, mas de fato é, diferente de seu valor,
isto &, do trabalho realizado nelas; e o lucro médio de um capital especifi-
co difere da mais-valia que esse capital extraiu dos trabalhadores que em-
pregou. O valor das mercadorias s6 se manifesta diretamente. na influéncia
de uma produtividade variével do trabalho sobre a baixa e a alta dos pregos
de produgio, sobre seu movimento, ¢ nio sobre seus limites. O lucro é
secundariamente determinado pela exploragio direta do trabalho, na me-
dida em que esta permita ao capitalista realizar um lucro divergente do Iu-
cro médio, através de pregos regulados pelo mercado, os quais existem
de modo aparentemente independente dessa exploragdo.” “Assim, a trans-
formacdo dos valores em pregos de produgdo parece suprimir sua prépria
base, isto é, a determinagdo do valor das mercadorias pelo tempo de traba-
Iho nelas contido.”’

A aparéncia fetichista se consolida ainda mais “pelo fato de que 0 mesmo
processo de equalizagdo do capital, que d4 ao lucro a forma de lucro médio,
separa uma parte dele sob a forma de renda, como algo independente e ori-
gindrio de outra fonte, a terra. E certo que, originalmente, a renda se apre-
senta como uma parte do lucro que o arrendatério paga ao proprietdrio da
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terra, Mas, como nem ele — o arrendatdrio — embolsa esse excedente [pois
o arrendatirio deve entregi-lo ao proprietdrio da terra], nem o capital que
usa se diferencia de outro capital como capital, a terra aparece como a fonte
desta parte. do valor {a renda da terra] da mercadoria [de sua mais-valia]
[...]. Nesta expressdo, na qual se relaciona uma parte da mais-valia — a ren-
da — com um elemento natural especifico, independente do trabalho hu-
mano, nio sé estd completamente obliterada a natureza da mais-valia —
por estar obliterada a natureza do préprio valor —, mas, além disso, justa-
mente porque a terra aparece como a fonte da renda, o préprio lucro apare-
ce agora como tendo origem no capital, considerado como um instrumento
material de produgio. A terra foi colocada ali pela natureza e produz uma
renda. O capital s3o coisas, ¢ estas produzem lucros. O fato de que um valor
de uso que foi produzido produza lucro e que outro que nao foi produzido
produza renda sdo duas maneiras de imaginar que os objetos criam valor.”

Por outro lado, sé “a separagio do lucro em lucro empresarial e jura
(para ndo falar da interposicio do lucro comercial e do lucro decorrente da
intermedia¢io monetdria, que se baseiam na circulagdo e parecem surgir in-
teiramente dela, e ndo do processo de produgio) completa a autonomiza-
<30 da forma da mais-valia, 0 enrijecimento de sua forma em relagfio A sua
substincia, 2 sua esséncia. Uma parte do lucro [o lucro empresarial} se des-
prende totalmente da relagio capitalista como tal e se apresenta como se
tivesse origem nio na exploragdo do trabalho assalariado, mas sim no tra-
balho do préprio capitalista.’” De outro lado, o juro aparece como se fos-
se independente tanto do trabalho assalariado do trabalhador como do
préprio trabalho do capitalista, e emana do capital como se ele fosse uma
fonte independente.”!® Por isso, no capital que rende juros, o fetiche do
capital aparece em sua forma mais aperfeigoada e, a0 mesmo tempo, mais
“insana”.’®

Esse eshogo sobre a “autonomizac¢do da mais-valia”, que citamos de-
talhadamente, oferece um excelente resumo do contetido dos trés tomos
de O capital. Além disso, demonstra qual foi o resultado fundamental da
critica da economia politica, feita por Marx: a demonstragdo de que a eco-
nomia nio trata “de objetos, mas sim de relagdes entre pessoas e, em ultima
instdncia, entre classes”; mas que essas relagdes “sempre estdo ligadas a objetos
e aparecem como objetos” (Engels). O significado revoluciondrio dessa des-
coberta salta 2 vista. Pois s6 desse modo Marx pode desenvolver, no lugar
das categorias reificadas da economia burguesa, uma “concepcio verdadeira
do processo social de produ¢io”,®® no sentido da elegante frase de Galiani:
“A verdadeira riqueza [...] é o préprio homem,”? $6 assim a ciéncia da eco-
nomia politica pode transformar-se em uma verdadeira ciéncia social.
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Como disse Marx nos Grundrisse: “Se considerarmos a sociedade burgue-
sa no longo prazo e como um todo, o resultado final do processo social
de produgio é sempre a prépria sociedade, ou seja, o préprio homem em
suas relagdes sociais. Tudo o que tem forma definida, como produto etc,,
se apresenta s¢ como momento, momento evanescente desse movimento.
O préprio processo imediato de produgio se apresenta aqui s6 como mo-
mento. As condigdes e objetivagbes do processo sio momentos seus. Como
sujeitos do processo aparecem sé os individuos, mas os individuos em re-
lagGes reciprocas, que reproduzem ou produzem novamente. No processo
do seu préprio movimento, eles renovam a si mesmos, assim como ao
mundo da riqueza que criam.”?
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CAPITULO 30

A POLEMICA EM TORNO DOS ESQUEMAS
DA REPRODUCAO DE MARX

O objetivo deste trabalho ¢, antes de tudo, de. natureza metodoldgica. As
andlises realizadas até hoje concentraram-se na obra. econdmica de Marx.
Interessaram-se pouco por seu método de investigagio. Tentei demonstrar
o quanto se pode aprender sobre isso nos Grundrisse. Os conhecimentos
metodolégicos obtidos a partir do estudo dessa obra devem langar nova luz
sobre antigas questdes em litigio na economia marxista, sobretudo no que
diz respeito ao controverso problema dos esquemas da reprodugio do se-
gundo tomo de O capital e do assim chamado problema da realizagio.

I. INTRODUCAO

1. Observacdes sobre o aspecto formal
dos esquemas da reproducéo do segundo tomo

Para facilitar a compreensio do que se segue, consideremos primeiro, de
passagem, a forma — ou seja, os ndmeros — dos esquemas da reprodugio
do segundo tomo.

Tendo em vista ilustrar as condi¢bes necessérias a reproducio do capital
social total, Marx divide a produgdo social em dois grandes setores, ou de-
partamentos: o departamento I produz meios de produgio ¢ o departamen-
to II produz bens de consumo. O valor dos produtos de cada departamento
se divide em ¢+ v + p, letras que simbolizam o capital constante usado em
um processo de produgiio (¢}, o capital varidvel gasto em saldrios (v) e, fi-
nalmente, a mais-valia criada no processo produtivo (p). Em seguida, ele in-
vestiga como devem intercambiar-se os componentes do valor do produto
de ambos os departamentos para. que se possa avangar para a rodada se-
guinte do processo produtivo. Trata, em primeira aproximagio, das condi-
¢Ges que possibilitam a reprodugio simples {ou seja, a reprodugio de quan-
tidades constantes). Marx esboga o seguinte esquema:

I 4.000 ¢ +1.000 v +1.000 p = 6.000
H 2.000c+ 500v+ 500p =3.000

N




ROMAN ROSDOLSKY

Nas condi¢des da reprodugio simples, o departamento I necessita da
mesma quantidade de capital constante que utilizou no periodo anterior, ou
seja, 4.000 . Ele pode gerar esses 4.000 ¢ com sua prépria produgio, sem ter
de realizar intercimbio com o departamento II.

Da mesma forma, o departamento I, que produz bens de consumo, po-
de utilizar diretamente os 500 v e os 500 p, que dirige ao consumo pessoal
dos trabalhadores e dos capitalistas de seu préprio departamento, sem efe-
tuar intercimbio com o departamento I. O que deve ser intercambiado en-
tre ambos os departamentos sdo a parte do produto do departamento II
cujo valor corresponde ao seu.capital constante e a parte do produto do de-
partamento I que equivale ao seu capital varidvel e 4 sua mais-valia. Por
isso, a férmula geral do equilibrio da reprodugio simples do capital social ¢
a seguinte:

cll=vI+pl,

ou seja, o capital constante usado no departamento If deve ser equivalente
a soma do capital varidvel e da mais-valia do departamento I.

A férmula ndo pode ser aplicada as condi¢ées da reproducio ampliada,
quando uma parte da mais-valia, em vez de ser consumida pelo capitalista, é
acumulada, ou seja, incorporada ao capital (constante e varidvel) de ambos
os departamentos. Seguindo Bukharin, chamamos « a parte da mais-valia
destinada a ser consumida, 8 ¢ a parte da mais-valia que deve ser acrescenta-
da ao capital constante no periodo produtivo seguinte e 8 v a. parte acres-
centada.ao capital varidvel, Entdo, para. ajustar-se as condigdes da reprodu-
¢do ampliada, a férmula anterior deve ser modificada da seguinte maneira:

cl+Bcll=vi+al+ v}

Eis a férmula geral em que se baseiam os esquemas da reprodugio do ca-
pitulo XXI do segundo tomo de O capital. Nesse capitulo, existem duas ta-
belas que, segundo Marx, devem ilustrar o processo de acumulagio em dois
diferentes estigios do desenvolvimento capitalista.? A primeira (expressa
com os simbolos de Bukharin e arredondando as fragoes de Marx) tem a se-
guinte feigdo:

c v r
S |
o Be Bv
Primeiroano I 4,000 + 1.000 + 500 + 400 + 100
II 1500 + 750 + 600 + 100 + 50

Segundoano 1 4400 + 1.100 4+ 550 + 440 + 110
Il 1.600 + 800 + 560 + 160 + &80
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Terceiro ano 1  4.840 + 1.210 + 605 + 484 + 121
II 1760 + 880 + 616 + 176 + 88
Quarto ano I 5324 4+ 1.331 + 666 + 532 + 133
I 1936 + 968 -+ 677 + 194 + 97 etc.

A segunda tabela, que corresponde a uma etapa mais avancada do desen-
volvimento capitalista, parte de uma composi¢io orginica do capital mais
elevada; além disso, diferentemente do que ocorre na primeira, nesse outro
caso a composigio do capital é a mesma em ambos os departamentos (a sa-
ber, 5 c: 1 v). A reprodugiio ocorre da seguinte forma:

c ¥ p

o Be Bv

Primeiroano I  5.000 + 1.000 + 500 + 417 + 83
IT 1430 + 285 + 101 + 153 + 31

Segundoano I 5.417 + 1.083 + 542 + 432 + 90
II 1583 + 316 + 158 + 132 + 26

Terceiroano I 5.869 + 1.173 + 587 + 489 + 98
II 1715 + 342 4+ 171 + 143 4+ 28

Quartoano I  6.358 + 1.271 + 636 + 530 + 106
I 1.858 + 370 + 185 4 155 + 30

e assim sucessivamente.

Rosa Luxemburgo atacou violentamente armbas as tabelas. Contra a pri-
meira, alegava que Marx sé podia obter “de forma clara as condigGes de
acumulagido do departamento 1”7, pagando o preco de uma “constru¢do to-
talmente arbitréria das propor¢des do departamento 1I”, que acumulava e
consumia “sem nenhuma regra visivel”, “de forma errética”, “por saltos™?
Rosa admite que, na segunda tabela de Marx, a acumulagio avanga regular-
mente em ambos os departamentos, de modo que j4 ndo tém lugar “mu-
dangas arbitrdrias na distribui¢io da mais-valia em I1”. Ndo obstante, ela
afirma que também neste caso “a acumulacio no departamento II é total-
mente dependente ¢ estd totalmente dominada pela acumula¢io em I, [...]
de modo que I inicia. e participa ativamente de todo o movimento de. acu-
mulagiio, enquanto II sofre esse movimento passivamente”.*

Joan Robinson refutou de forma convincente a segunda objegiio — cuja
validade, curiosamente, os marxistas jamais discutiram — ao demonstrar
que “a matemdtica é totalmente neutra em relagio a ambos os departamen-
tos” e que o impulso para acumular pode emanar igualmente de ambos.?

Mas, tampouco na primeira tabela. de Marx a acumulagio € tio “errati-
ca” ou avanga tdo “aos saltos” no departamento II como parecia a Rosa Lu-
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xemburgo e como todos acreditaram até aqui. Pois, com excegio do primei-
10 ano, vé-se que o departamento I dessa tabela acumula regularmente 50%
e o departamento II, 30% da mais-valia. Isso, naturalmente, ndo é casual,
Surge da diferente composi¢io orginica do capital em ambos os departa-
mentos, Pois se pade demonstrar matematicamente® que, se a taxa de mais-
valia é a mesma em ambos os departamentos e ndo se modifica no transcur-
so da reprodugio, a férmula de equilibrio da reprodugio ampliada

cll+Bcli=vi+al+fv]

exige uma estrita correlagio entre a taxa de acumulagio e a composigio do
capital em ambos os departamentos. Se supomos, como Marx, que a com-
posi¢ao orgdnica do capital e a taxa de acumulagio permanecem as mesmas
em sucessivos perfodos da produgio, entio as taxas de acumulagio em am-
bos os departamentos devem manter uma proporcionalidade inversa as ta-
xas da composi¢do orginica. Expressando isso em uma férmula:

gr _ pun . von vl
pl " pH cll+vIl * cI+vI

Na primeira tabela de Marx, a relagio entre as taxas de acumulagzo de
ambos os departamentos era 50% (departamento I) : 30% (departamen-
to II). A relagio v/(c + v) era de 1/3 no departamento II e de 1/5 no depar-
tamento I. Como 5: 3 = 1/3 : 1/5, estio dadas as condi¢Ges de equilibrio
exigiveis para a reprodugio.

Chega de tratar do erro “matemdtico” de Rosa Luxemburgo. Ela deve ter
sido induzida a esse erro pela forma dos exemplos numéricos de Marx, que
de fato parecem confusos. A confusio estd em que, em ambas as tabelas, a
acumula¢io do ano inicial ndo obedece a regra que governa a acumulagdo
dos anos posteriores. Por. que Marx escolheu essa forma de exposigio? So-
bre isso, s6 podemos especular. Alguns acham que chegou a nés sua primei-
ra. tentativa de exposi¢do, sem que depois tenha ele encontrado tempo para
aperfeicod-la.

Curiosamente, a forma confusa das tabelas de Marx também induziu a
erro Bukharin, o mais severo de todos os criticos de Rosa Luxemburgo.
Como dissemos, ele foi o primeiro a formular a relagio de equilibrio geral
da reprodugdo ampliada: ¢l + B¢l = vI+ a1+ B v 1. Desta férmula, ele
deduziu duas outras, evidentemente falsas: cll = vI+ ale fvI= f§cIl?
E certo que, no primeiro ano da primeira tabela de Marx, cll=vI1+ &1,
enquanto S v1= f§ ¢l Porém, isso decorre do fato de que Marx nao podia
encontrar logo a propor¢io correta entre ¢ 1 e ¢ II. Em todos os anos subse-
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gilentes na primeira tabela, e em todos na segunda, ¢ 1I é necessariamente
menor que v1+ o I; e B ¢ II é maior que § v . Em outra palavras: Bukharin
esqueceu que a reproducio ampliada do capital social global nio s6 deve
conduzir ao crescimento de ¢ e de v, mas também de ¢, ou seja, ao cres-
cimento do consumo individual dos capitalistas. Esse erro elementar passou
inadvertido durante quase duas décadas,® e Bukharin foi geralmente con-
siderado como o defensor mais autorizado da “ortodoxia” marxista contra
os ataques de Rosa Luxemburgo “4 parte da andlise de Marx na qual o
incompardvel mestre nos havia legado o produto mais perfeito de seu gé-
nio [...]”.? Deixando de lado essa circunstincia, a férmula do equilibrio
geral de Bukharin é muito til, embora também ele — como a maior parte
dos criticos de Rosa Luxemburgo — confunda a mera formulagio do pro-
blema com sua solugdo.

2. Sobre a “aderéncia a realidade” dos esquemas da reproducdo de Marx

Isso ¢ tudo sobre a forma dos esquemas da reprodugio de Marx. No que se
refere ao seu conteiido, devemos formular, desde logo, outra questio: se,
com a ajuda desses esquemas, Marx pretendia descrever (e, em caso positi-
vo, em que medida) o que acontece na realidade capitalista concreta.

Curiosamente, poucos marxistas prestaram atengo nisso. As discussdes
sobre os esquemas da reprodugio, travadas em tomo do livro de Rosa Lu-
xemburgo publicado em 1912, mostram um estranho paradoxo: é.claro que
os adversdrios austro-marxistas de Rosa (Kautsky, Bauer, Eckstein, Hilfer-
ding e outros) sabiam perfeitamente que os esquemas de. Marx haviam sido
concebidos em um nivel médximo de abstragdo e que, por isso, ndo incorpo-
ravam muitas caracteristicas decisivas da realidade capitalista: classes e re-
gides ndo capitalistas, comércio exterior; taxa média de lucro, pregos de
produgio diferentes de valores etc. Mesmo assim, esses autores pretendiam
ver, nos esquernas, a prova de uma viabilidade econémica ilimitada da eco-
nomia capitalista.

Comecemos pelo fundador da escola austro-marxista, Karl Kautsky, Em
sua opus magnum, Materialistische Geschichtsauffassung, ele atacou dura-
mente a “hipétese” de Rosa Luxemburgo, de que o capitalismo deve ruir
por razdes econdmicas. Kautsky afirma que, ao defender isso, Rosa assume
uma posigio “oposta A de Marx, que demonstrou o contririo no segundo
tomo de O capital, ou seja, nos esquemas da reproducio”. 10

Kautsky s6 chegou a esta interpretacio dos esquemas depois da Primeira
Guerra Mundial. Mas seus discipulos ja defendiam posi¢des semelhantes
desde muito antes. Como veremos, a interpretagio proposta por Rudolf
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Hilferding em O capital financeiro, de 1909, destacava que, seguindo esses
esquemas, a reprodugdo capitalista “se estende até o infinito [...] sem levar
a superprodugdo de mercadorias”, desde que se estabelecam proporgdes
corretas entre os diversos setores produtivos.!’ Na Conferéncia de Viena da
Associagdo de Politica Social, realizada em 1926, Hilferding lembrou a seu
auditério académico que sempre se opusera 2 “teoria da derrocada”. Ele de-
clarou: “Com essa concepgio, concordo totalmente com as doutrinas de
Karl Marx, a quem sempre se atribui erroneamente uma teoria da derroca-
da. O segundo tomo de O capital demonstra como, no sistema capitalista, é
possivel haver produgdo em uma escala cada vez mais ampliada.” Hilferding
acrescenta, em tom de brincadeira: “As vezes penso que nio ¢ tio grave que
o segundo tomo seja tio pouco lido, pois em determinadas circunstincias
sua leitura poderia permitir uma louvagio ao capitalismo.”?

Como se vé, também Hilferding pretende deduzir dos esquemas da re-
produgio do segundo tomo uma refutagio A “teoria da derrocada™; também
ele confunde um exemplo matemético com uma demonstragio teérica,
confunde a esfera do “abstrato” coma do “concreto”. Otto Bauer procede
de, maneira semelhante em. sua critica. E certo que este atribui 4 autora. de
A acumulagio do capital que. “os mimeros que Marx usa no segundo tomo
de O capital para exemplificar o processo da reprodugdo [...] foram esco-
thidos de forma arbitriria e ndo estdo isentos de contradigges”. “Mas o fa-
to de que Marx tenha exposto seu raciocinio de forma discutivel ndo faz
com que o raciocinio seja errado.” Bauer esboga seu préprio esquema da re-
produgiio, “liberado de arbitrariedades”, afirmando mais de uma vez que
as séries numéricas construfdas por ele “demonstram” o acerto de sua in-
terpretacio da teoria marxiana da reprodugio, ao confirmarem a ilimitada
capacidade de expansio do modo de produgdo capitalista.'?

Gustav Eckstein, o mais brando dos adversdrios de. Rosa Luxemburgo,
consegue misturar em win mesno ensaio, € is vezes €M uma mesma frase,
dois pontos de vista: o puramente te6rico e o empirico. Podemos ler no co-
mego de seu ensaio: “Se quisermos estudar o problema da crise,' é preciso
propor antes de mais nada a questdo de qual é a relagdo entre a acumulagio
capitalista. ¢ os esquemas de equilibrio de Marx; estes, definitivamente, sé
demonstram a possibilidade do equilibrio.” Porém, ji na pigina seguinte, ele
escreve: “Os esquemas de Marx demonstram como a produgio capitalista
teria de avancar se quisesse, permanecer em equilfbrio; demonstram a mag-
nitude da necessidade social dos diversos tipos de produtos.” Em outra pa-
gina, mais adiante: “O modo de produg#o capitalista é guiado pela busca do
lucro. Entio, cabe perguntar se os esquemas de Marx demonstram como o

376



PARTE Vil * CAP[TULO 30

capitalista realiza esse lucro. E este o caso. [...] Os esquemas demonstram
precisamente quem compra 0s produtos.”’

Esses exemplos bastam para demonstrar quanta razdo tinha Henryk
Grossmann quando escreveu: “Os novos defensores da harmonia idealizam
0 esquema do equilibrio ndo porque seja um excelente instrumento meto-
dolégico para a anélise, mas sim porque — confundindo o método de in-
vestigagio com os fendmenos a investigar — acreditavam deduzir dos es-
quemas do equilibrio uma tendéncia do capitalismo ao equilibrio.”¢

Como se pode explicar esse erro dos austro-marxistas? Como puderam
incorrer em uma confusio tio elementar?

Nio basta dizer que “o desejo foi o pai da idéia” e que os austro-mar-
xistas, imersos na prdxis reformista, rechagavam instintivamente a idéia de
uma. derrocada econémica da ordem social vigente (alids, também a neces-
sidade histérica da derrocada da monarquia austro-hdingara e o ocaso das
poténcias da Europa Central lhes pareciam inimagindveis). Esses motivos
inconscientes devem ter desempenhado algum papel. Mas, a nosso ver, o
erro também pode ser atribuido .escassa compreensdo que esses autores ti-
nham da metodologia econdémica de Marx.

Se interpretarmos essa metodologia no sentido da ciéncia positiva (ou
seja, se a despojarmos de seu cardter essencialmente dialético), torna-se
dificil distinguir o método econémico de Marx e o procedimento concei-
tual da “teoria académica”, a qual comega, por eliminar determinados tra-
¢os individuais e particulares dos fenémenos econdmicos (método da “abs-
tra¢io”) para depois reincorporar, por etapas, esses mesmos tragos (método
da “concretizagdo sucessiva” ou da “aproximagio”). Porém, se esses tra-
¢os individuais e particulares sdo eliminados e depois reintroduzidos sem
nenhuma intermediagdo dialética, cria-se a ilusio de que ndo existe uma
“ponte” qualitativa entre o “abstrato” e o “concreto”.’ Entdo se poderd
pensar. que o modelo tebrico contém, simplificados, todos os elementos
essenciais do objeto concreto investigado, do mesmo modo que, por exem-
plo, uma fotografia tomada.de grande altura revela todos os elementos fun-
damentais de uma paisagem, mesmo que na fotografia s6 sejam visiveis
cadeias montanhosas, grandes rios, florestas etc. Se concebemos assim a re-
lagdo entre o “abstrato” e o “concreto”, ignoramos a necessdria “contra-
di¢do entre a lei geral e relagbes concretas mais desenvolvidas™.'® Caimos
na ilusio de que a imagem abstrata reflete as condigdes concretas, sem “me-
diagGes”. Esta foi, a nosso ver, a fonte metodoldgica do erro dos criticos
austro-marxistas de Rosa Luxemburgo, os quais esqueceram que as férmu-
las abstratas do segundo tomo de O capital s6 constituem, uma “etapa da
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andlise”,”® motivo pelo qual ndo se pode aplicé-las diretamente 2 realidade
capitalista concreta; essa aplicagiio exige muitos “elos intermedidrios”. Em
outras palavras: os austro-marxistas mesclaram duas fases diferentes da ans-
lise de Marx, e por isso seguiram um caminho falso. Seu desdém pela dialé-
tica marxista vingou-se deles,

3. A hipétese fundamental dos esquemas da reprodugdo de Marx

Destacamos no capitulo 3 deste trabalho como a categoria de valor de uso
também influi nas relagdes da reprodugio social. Sobre isso, Marx disse no
segundo tomo, no comego de sua andlise do processo da reprodugio: “En-
quanto examindvamos individualmente a produ¢iio de mercadorias e o va-
lor do produto do capital, a forma material das mercadorias produzidas —
mdquinas, cereais ou espelhos — era indiferente para a andlise. Estdvamos
sempre diante de exemplos, e qualquer setor produtivo podia servir para
ilustrar nossa exposi¢do. [...] Na medida em que se levava em conta a repro-
dugio do capital, bastava supor que a parte do produto em mercadorias que
representa o valor do capital encontra, na esfera da circulagio, a oportuni-
dade de reconverter-se em seus elementos de produgio e, por conseguinte,
de recuperar a forma de capital produtivo; da mesma maneira, bastava su-
por que o trabalhador e o capitalista encontravam, ji ofertadas no mercado,
as mercadorias em que gastavam o saldrio e a mais-valia.” Todavia, “essa
maneira puramente formal da exposi¢io nio basta quando se trata de con-
siderar o capital social global e o valor dos seus produtos. A reconversio de
uma parte do valor do produto em capital e a entrada de outra parte no
consumo individual da classe capitalista, assim como da classe trabalhadora,
configuram um movimento dentro do préprio valor do produto, movimen-
to que expressa o resultado do capital global; tal movimento é nio sé re-
posigio de valor, mas também de matéria; daf que esteja condicionado tan-
to pelas proporgdes relativas dos componentes de valor do produto social
quanto por seu valor de uso, sua figura material.” 20

Citamos extensamente essa passagem, que na reda¢io definitiva do se-
gundo tomo aparece interrompida,?! porque encontramos nela uma pista
para compreender melhor os esquemas da reproduciio de Marx. Aqui, Marx
tem em vista a antitese (mencionada com freqiiéncia no curso de nosso tra-
balho) entre valor de uso e valor de troca, que jd encontramos quando ana-~
lisamos o valor e o dinheiro, mas que invade todo o sistema da economia
burguesa. Por outro lado, a andlise do processo de produgdo ¢ circulagdo do
capital individual, realizada por Marx, podia dar a impressao de que-a pro-
dugio capitalista interessava apenas a forma¢o do valor e da mais-valia.

378



PARTE VIl - CAPITULO 30

Porém, ao considerar a reprodugio do capital social, vemos que.essa forma-
¢fio do valor e da mais-valia encontra um obsticulo que nao haviamos leva-
do em conta: o obstdculo do “valor de uso em escala social”?? Para repro-
duzir seu capital, a “sociedade”, ou seja, o “capitalista total” deve dispor nio
56 de um fundo de valores, mas também dispor desses valores em uma. for-
ma de uso determinada — na forma de mdquinas, matérias-primas e meios
de subsisténcia — e nas proporgdes exigidas pelas técnicas de produgio.
Portanto, por motivos técnicos, a formagio do valor. e da mais-valia vincu-
la-se a0 “metabolismo social da matéria”, mesmo se abstrairmos a necessi-
dade de vender as mercadorias produzidas, de achar compradores para elas.

Isso ndo significa que, em. dltima instincia, o sistema econdémico capi-
talista tenha como finalidade satisfazer as necessidades sociais de produgio
e de consumo. O trago mais evidente desse sistema é — e segue sendo —
sua busca insacidvel de lucros crescentes. Por isso, $6 se produzem “bens”,
ou valores de uso, que tamnbém sejam, ao mesmo tempo, valores; ¢ as ne-
cessidades humanas s6 sdo satisfeitas na medida em que isso incremente a
mais-valia. Por exemplo, os criadores de toda a riqueza. social — os traba-
lhadores — tém grandes necessidades (afortunadamente, sempre crescen-
tes); mas s6 podem satisfazé-las se sua forga de trabalho for uma mercado-
ria vendavel no mercado; e ela s6 é vendével se for capaz de criar mais-valia.
O caso dos assim chamados “fatores objetivos” é semelhante: mdquinas e
instrumentos de. produgio, mesmo os mais aperfeigoados, s6 sio emprega-
dos se podem aumentar a taxa de lucro. Finalmente, também. o “capitalista
total” estd restringido em suas comodidades e fruigdes pela necessidade da
acumulagio permanente de capital. Por isso, do ponto de vista do processo
da reprodugio social, a categoria valor aparece condicionada pela categoria
valor de uso, mas, na economia capitalista, esta Gltima se encontra total-
mente submetida ao valor e 2 formagdo do valor. Quando falamos da repro-
dugdo do capital social global, tal como Marx a investiga, ndo devemos per-
der de vista essa convivéncia de finalidades contraditérias, essa constante
inter-relagdo das categorias valor ¢ valor de uso, que, nio obstante, devem
ser reconciliadas.

A solugfio dessa antinomia exige que se recorra a um modelo muito abs-
trato e muito simples. E o que os esquemas da reprodugio de Marx apre-
sentam, ao dividir toda a produgdo social em dois grandes departamentos
— o das inddstrias de meios de produgio e o das industrias de bens de con-
sumo -— e fazer com que ambos trabalhem um para.o outro. Para poder re-
petir o processo produtivo, cada departamento deve conseguir repor o valor
de seus elementos de produgio; mas s6 pode fazé-lo se. toma uma parte des-

379



ROMAN ROSDOLSKY

ses elementos do outro departamento, em uma forma material apropriada.
Por outro lado, cada departamento s6 pode lograr a posse dos valores de
uso de que necessita se os obtém do outro, mediante.o intercimbio de.equi-
valentes de valor, Esta dependéncia reciproca de “substituicio do valor” e
“substitui¢do de material” se expressa claramente nos esquemas da repro-
dugdo; mas os esquemas s6 podem exibir essa dependéncia se separarem
estritamente os departamentos e limitarem suas relagdes muituas, exclusiva-
mente, a0 intercdimbio de valores equivalentes. A suposta “rigidez” das pre-
missas fundamentais dos esquemas corresponde exatamente 2 tarefa que
eles deviam resolver em primeira instincia; quando vérios teéricos (Tugan-
Baranovski, Otto Bauer e outros) empreenderam tentativas de “melhorar”
os esquemas de Marx mediante a introdugio de condig¢es menos estritas,
de modo a aproximé-los da realidade concreta, demonstraram quio pouco
compreenderam o sentido e a estrutura dos esquemas.

Pode-se perguntar: por que usar um modelo teérico para explicar a pos-
sibilidade de solucionar o conflito entre valor de uso e valor, tal como se
manifesta no processo de reprodugdo social, se na prdtica capitalista essa
solugdo se impde cotidianamente, mediante o ajuste dos pregos das merca-
dorias 4 demanda social, mediante a faléncia de empresas individuais etc.?
De fato, as coisas se passam assim. Mas a pritica capitalista mostra o fe-
némeno das crises econdmicas, que expressam a impossibilidade ~— perio-
dicamente recorrente — de resolver o conflito; nelas, “irrompem as con-
tradi¢tes e antinomias da produgdo burguesa”.?> Desse ponto de vista, ha
interesse tedrico em saber em que medida pode-se superar, em principio, a
antinomia de valor de uso e valor de troca na ordem econdmica capitalista.
Os esquemas da reproducio do segundo tomo, construidos para responder
a essa questio, podem prestar excelentes servigos.

4. Os esquemas da reprodu¢éo e o problema da realizagdo

Isso é tudo sobre.a premissa fundamental dos esquemas da reprodugio do
segundo tomo: para que se mantenham as condi¢des de equilibrio da re-
produgio do capital social global, as rela¢bes de troca entre os dois grandes
departamentos da produgido social devem ser coerentes, tanto do ponto de
vista do valor como do valor de uso. (B necessdrio destacar esta conditio sine
qua non dos esquemas porque, lamentavelmente, ela foi deixada muitas
vezes de lado na literatura marxista.)

Naturalmente, ndo é este o tnico aspecto que deve ser levado em conta
quando se consideram os esquemas da reprodugio, nem foi esta a Gnica
questio que Marx pretendeu enfrentar ao formuld-los. Seu objetivo prin-
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cipal, seguindo a exemplo de Quesnay, era esbogar um novo Tableau Eco-
nomigue que reunisse “os incontiveis atos individuais de circulagdo” que
ocorrem na superficie da sociedade burguesa “em seu movimento social
caracteristico”, descrevendo a “circulagio que envolve grandes classes eco-
nomicas da sociedade, funcionalmente determinadas”.** O que Marx diz so-
bre o Tableau de Quesnay vale para os esquemas da reprodugdo do segundo
tomo: eles também pretendem “representar todo o processo de produgio
do capital como processo de reprodugio” (aparecendo a circulagio como
uma mera forma deste Gltimo processo), incluindo a0 mesmo tempo, neste
ciclo, ndo s6 “a origem da renda e o intercambio entre capital e renda”, mas
também “a relagio entre o consumo reprodutive ¢ o consumo final”, bem
como “a circulagio entre consumidores e produtores”.? Mas o propésito
cientifico de Marx foi incomparavelmente mais complexo e diffcil de rea-
lizar que o de Quesnay. Em primeiro lugar, para Quesnay o valor ainda
coincidia com o valor de uso0,2® de modo que para ele.nem se colocava a an-
tinomia fundamental entre valor de uso e valor de troca. Em segundo lugar,
Quesnay trata apenas da reprodugio simples, enquanto o centro do inte-
resse de Marx era — e tinha de ser — o problema da reprodugio ampliada
do capital social global. Os esquemas da reprodu¢io de Marx devem de-
monstrat nio sé como se repdem as partes componentes do valor anual
do produto social (¢ + v + p), mas também como uma parte da mais-valia
produzida pode ser dirigida 4 ampliagio da produgio capitalista, o que na-
turalmente pressupde o intercdmbio regular desses componentes do valor
e sua realizacdo no mercado. Nesse sentido, os esquemas da reprodugio
do segundo tomo podem ser considerados como uma solugio (proviséria)
do assim chamado problema da realizagio.

A histéria da economia politica registra trés soluges para o problema da
realizagdo.

A primeira remonta a Mill, Ricardo e Say., Todos acreditavam que po-
diam resolver o problema da realizagfio da mais-valia equiparando a produ-
¢do capitalista 2 produgio mercantil simples e reduzindo esta altima, inge-
nuamente, ao mero intercimbio de produtos. Como cada ato de produgiio
— sustentavam — cria sua prépria demanda, e como, em dltima instincia,
os produtos sdo sempre intercambiados por produtos, existe um “equilibrio
metafisico” entre compradores e vendedores. Por isso, todas as mercadorias
podem ser vendidas no mercado, sempre que sejam produzidas em quanti-
dades corretas, em proporgdes corretas. Para esses economistas, o problema
da realizacdo, a rigor, ndo existia. Reduzia-se, na prdtica, ao problema da
proporcionalidade entre os diversos setores da produgio social.
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Muito diferente foi a posigdo defendida por Sismondi, um critico con-
temporineo da escola clissica. Tendo sido o primeiro economista burgués a
tomar consciéncia do caréter especificamente histérico do modo de produ-
¢do capitalista, Sismondi percebia que as mercadorias que apareciam no
mercado ndo eram “produtos” puros e simples, mas sim produtos do capi-
tal, Isso significa que, quando de sua produgio, o proprietirio do capital
obtém um incremento de valor (mieux valeur) ndo “porque o produto de
sua empresa contém mais que os custos de produgdo completos, mas sim
porque ndo paga.esses custos de produgio completos, pois ndo d4 ao traba-
lhador um, saldrio suficiente em troca de seu trabalho”.? Esse acréscimo de
valor, ou “mais-produto”, constitui a fonte da acumulagio do capital. Apa-
rece entao a questdo: como o mais-produto pode ser vendido, se os traba-
lhadores que o produziram sé podem recomprar uma parte do produto,
correspondente ao saldrio recebido, e se, por outro lado, os capitalistas ndo
consomem todo o mais-produto, j4 que uma parte dele deve ser capitaliza-
da? Sismondi via af uma dificuldade insuperdvel. Em tiltima instincia, pen-
sava, a realizagio do mais-produto seria impossivel, a menos que ele fosse
vendido no exterior. )

A solugiio de Marx pode ser considerada como uma sintese singular das
concepgdes de Ricardo e de Sismondi. Marx ndo negava que a realiza¢do da
mais-valia constitui um dos problemas mais espinhosos da economia bur-
guesa. Todavia, rechacava categoricamente as davidas de Sismondi sobre a
possibilidade da realizagdo. Segundo ele, de fato a produg#o capitalista cria
seu préprio mercado; nesse sentido, “resolve” a dificuldade da realizagio da
mais-valia. Mas ndo a resolve completamente, ndo consegue aboli-la. Ape-
nas “cria a forma” dentro da qual ela pode mover-se, remetendo a dificul-
dade da realizagio “a uma esfera mais ampla”, ao abrir espagos de manobra
mais dilatados.”® (Podemos ler em O capital: “E esta, em geral, a maneira
como se resolvem as contradigGes reais.”)?? A solugdo dialética do problema
da realizago exige o progresso do modo de produgio capitalista, a constan-
te extensio de seus mercados interno e externo. Segundo esse ponto de vis-
ta, a reproducic ampliada do capital nem é “impossivel” (como imaginava
Sismondi) nem pode prosseguir-até o infinito (como acreditavam os cldssi-
c0s), pois 0 modo de produgio capitalista deve reproduzir suas contradi-
¢Oes internas em uma escala cada vez mais elevada, até que a “espiral” do
desenvolvimento capitalista (imagem tomada de Sismondi) chegue ao fim.

E preciso ndo perder de vista essa dialética do problema da realizagio se
quisermos compreender o sentido e a importincia das discussdes, que se es-
tendem h4 mais de meio século, sobre os esquemas da reprodugdo contidos
no segundo tomo de O capital.
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Il. O DEBATE ENTRE OS NARODNIKI E OS “MARXISTAS LEGAIS” NA RUSSIA

Curiosamente, 0s esquemas da reproducdo do segundo tomo de O capital
permaneceram despercebidos na literatura marxista alemi durante quase
duas décadas. Kautsky thes dedicou duas linhas na apresentagdo do segundo
tomo de O capital (1885): “A acumulagio da mais-valia e a ampliagio do
processo de produgio levam a complicagdes posteriores.”® Isso foi tudo
quanto se disse durante essas décadas sobre os esquemas da reprodugio. 56
o livro do professor russo Tugan-Baranovski, cuja tradugio alema veio a luz
em 1902, atraiu a atengdo dos teéricos marxistas alemdes para a andlise do
processo da reprodugido social, tal como descrito por Marx. Mas s6 em 1909
ele foi abordado em detalhes, em O capital financeiro, de Rudolf Hilferding.

Talvez nido seja dificil explicar essa curiosa circunstancia. Na Europa Oci-
dental e Central dessa época, nenhum motivo social, ligado aos processos
em curso, impelia os tedricos da Segunda Internacional a discutir os temas
tratados na segdo II1 do segundo tomo de O capital. O volume permaneceu
esquecido em estantes e bibliotecas,

A situagdo da Rissia era muito diferente, Ali, na época em que foi pu-
blicado o segundo tomo de O capital, a intelectualidade progressista estava
agitada pelo debate em torno da possibilidade e da necessidade do desen-
volvimento do capitalismo na Russia. Os dois lados — tanto os narodniki,
que questionavam essa possibilidade, quanto os marxistas, que a afirmavam
— se apropriaram das andlises do segundo tomo para encontrar nelas o
arsenal de respostas aos problemas que tanto interesse tinham para eles.3!
56 a partir dos debates na Russia ficou clara a grande significagio teérica
dessas andlises.

1. O debate entre Engels e Danielson

Nicolai Danielson, tradutor de O capital para o russo, foi o mais importante
tedrico narodniki. Depois da morte de Marx; trocou intensa correspondén-
cia com Engels.

Em uma carta datada de 3 de fevereiro de 1887, Danielson comunicou a
Engels sua intengdo de escrever um livro que oferecesse “ao pablico leitor
uma explicagio de nossa vida econodmica e de suas tendéncias evolutivas
2 luz da teoria do autor” (ou seja, Marx).>? Engels aprovou a intengio de
Danielson, destacando que seria importante “demonstrar como se poderia
aplicar a teoria de nosso autor 4 vossa situagio”. 3 Muitos anos depois,
quando Danielson jd trabalhava no livro, estabeleceu-se entre ambos um
animado debate que mostrou a grande distincia teérica que os separava.

Em 24 de novembro de 1891, Danielson escreveu: “Em minha dltima
carta, quis apresentar-lhe uma versio russa da ‘criagio do mercado interno
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para as classes industriais’. Quis apontar. como tem lugar ‘o aniquilamento
da indstria rural, processo no qual a manufatura se separa da agricultura’,
para demonstrar que ‘s6 o aniquilamento da indfstria doméstica rural po-
de formar um mercado interno suficientemente grande e estdvel, como o
medo capitalista de produgio requer’** Quis chamar sua atengio para a pe-
culiaridade de nossa situagio: ingressamos no mercado mundial em uma
€poca na qual o modo de produgio capitalista e o progresso técnico que o
acompanha jd haviam obtido a supremacia [...]. Como resuitado, temos, de
um lado, um campesinato que constantemente se empobrece e, de outro,
uma industria cada vez mais concentrada e tecnicamente mais avangada,
mas totalmente dependente das flutua¢des do mercado interno, isto é, de-
pendente de qudo extensa ¢ a separagio entre a inddstria e a agricultura.”?
Como se v&, aparecem nessa carta as dividas de Danielson sobre se o ca-
pitalismo poderia atingir pleno desenvolvimento na Rissia. Mas s6 em sua
carta de 24 de margo de 1892 ele manifesta claramente seu ceticismo sobre
isso: “Libertamos’ da terra 20% a 25% do nosso campesinato, Os campone-
ses andam errantes pelos campos, em busca de trabatho [...]. Que podem fa-
zer? Bater as portas das fibricas? Mas o nimero de trabalhadores ocupados
na indistria diminui constantemente [...].’¢ Quantos trabalhadores nosso
préprio mercado interno pode absorver até saturar-se? ‘Os trabalhadores sio
importantes para o mercado como compradores de mercadorias. Porém,
como vendedores de sua mercadoria — a for¢a de trabalho —, a sociedade
capitalista tende a reduzi-los ao pre¢o minimo.”” [...] Aqui temos nosso
ponto de partida, nosso mercado interno [...]. Uma nagfo capitalista resolve
essa contradigdo, que nosso autor destaca, através da ampliagdo dos merca-
dos externos. Mas, como nés poderemos escapar dela? Assim como nio é
possivel imaginar uma fibrica capitalista cuja produgio estivesse exclusiva-
mente orientada para o consumo dos trabalhadores que ela mesma empre-
ga, parece ser impossivel existir uma nagio capitalista sem mercados exter-
nos.>® Por isso, cada uma das nagles capitalistas joga suas energias para
conquistar os mercados de seus rivais; sem mercados nio existe capitalismo.”
Mas, como a Riissia poderia conquistar mercados externos? “Ingressamos na
arena mundial em um momento em que todos os esfor¢os de nossos com-
petidores estdo tensionados ao mdximo, no qual devem dar-se por satisfei-
tos até mesmo com a menor taxa de lucro [...]. Por isso, parece que. nossa
criancinha, o capitalismo, que destréi os fundamentos da inddstria campo-
nesa. doméstica mas que nio disp&e. de um mercado interno nem de merca-
dos externos, ndo tem entre nés uma base firme para desenvolver-se.”*
Danielson estava errado. Mas, onde estava a origem do erro? Tinha razio
quando afirmava que nem os trabalhadores de uma fibrica capitalista isola-
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da nem uma nagio capitalista estavam em condigoes de. “recomprar” todo o
produto de seu trabalho; podiam comprar a parte de seu produto que cor-
respondia ao seu saldrio (n3o v + p, mas apenas v); também tinha razio
quando via na despropor¢io entre o montante total de saldrios e a magnitu-
de do novo valor, em produtos, criado pelos trabalhadores uma das contra-
di¢des do modo de produgdo capitalista.*® Mas, ao contririo do que ele faz,
niio se deve considerar estaticamente o problema. Pois, quando a acumula-
¢d0 avanca e uma parte da mais-valia acumulada é usada para empregar for-
¢a de trabalho adicional, os novos trabalhadores, gastando seus saldrios, aju-
dardo a realizar a mais-valia criada no periodo de produgic anterior. Os
novos trabalhadores empregados, por sua vez, criam um valor, em produ-
tos, cuja magnitude deve exceder a soma total de seus saldrios, e assim a
contradigio se reproduz em um novo nivel... Esta consideragdo dialética do
problema é fundamentaimente diferente da idéia abstrata, e por isso simpli-
ficada (“linear”}, defendida pelo populista russo.

Como Engels reagiu A carta de Danielson? Divergiu, por acaso, da exis-
téncia do problema? Declarou, como faziam os adversirios russos dos na-
rodniki, que era um simples “mal-entendido”? Nio. Destacou que, segundo
a doutrina de Marx, era preciso buscar a solugio do conflito entre a tendén-
cia ilimitada a valorizagdo do capital e.o limitado poder de consumo da so-
ciedade capitalista, antes de mais nada (mas nio exclusivamente!), na ex-
pansdo da ordem social capitalista, na criagdo do mercado interno. Mas
concordou com seu correspondente que se tratava de um processo penoso e
cheio de contradigGes, especialmente em um pais como a Rissia, que in-
gressara relativamente tarde no caminho do desenvolvimento capitalista e
ndo dispunha de mercados externos significativos, Enquanto “a inddstria
russa esteja restrita ao mercado interno, a producio sé poderd atender ao
consumo interno. E este crescerd lentamente... Pois um dos fenémenos se-
cunddrios que necessariamente acompanham a grande indtstria ¢ que, em
um mesmo processo combinado, ela cria e destréi seu préprio mercado. Ela
o cria pela destruigio das bases da inddstria camponesa doméstica, Mas o
campesinato ndo pode viver sem inddstria doméstica. Como camponeses,
estdo arruinados; seu poder aquisitivo se reduz a um minimo. Até que se
estabelegam em novas condigdes de existéncia, na condigio de proletirios,
s0 representardo um mercado muito pobre para as fibricas recém-criadas.”
O modo de produgdo capitalista estaria “cheio de contradicées internas”,
sendo uma delas “a tendéncia a destruir seu mercado interno ao mesmo
tempo que o gera”. Qutra contradigiio serfa a “situagio sem saida” A qual o
capitalismo, em tltima instancia, deve levar, “Em um pais sem mercado ex-
terno, como a Russia, ela ocorre mais rapidamente que em pafses mais ou
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menos capazes de competir no mercado mundial.” (Engels acrescenta: “Es-
tes lltimos podem langar mio dos meios ‘heréicos’ da politica comercial,
com a abertura coercitiva de novos mercados.”)*

Em uma carta posterior, Engels conclui o debate com Danielson com as
seguintes palavras: “Concedo-lhe trangiiilamente que, como a Rassia é o Gl-
timo pafs que foi conquistado pela grande industria capitalista, e a0 mesmo
tempo ¢ também um pais com uma populagio camponesa incomparavel-
mente maior que a dos outros, a transformagio causada pela revolugo eco-
ndmica deve ser mais profunda e mais aguda que em qualquer outro lugar.
O processo de substitui¢do de ndo menos de 500 mil grandes latifundidrios
e aproximadamente 80 milhSes de camponeses por uma nova classe de pro-
prietarios burgueses do solo sé pode realizar-se com terriveis comogdes e
padecimentos. Mas a histéria. é a mais cruel de todas as deusas. Seu carro
triunfal passa sobre montanhas de caddveres, nio s6 na guerra, mas tam-
bém no desenvolvimento econdmico ‘pacifico’.”4

2. A interpretacdo de Bulgakov e Tugan-Baranovski
da andlise marxiana da reprodug¢do ampliada

Ao contririo de Engels, os adversdrios russos dos narednikis “pegam o tou-
ro pelos chifres”. Antes de mais nada, descobrem a insuficiéncia teérica da
doutrina dos populistas, apoiando-se com grande habilidade na andlise de
Marx da reprodugdo do capital social global. Mas demonstram “demais”,
como observa com precisio Rosa Luxemburgo: “Tratava-se de saber se o
capitalismo era capaz de se desenvolver de modo geral, e na Riissia em par-
ticular, Ao expor essa capacidade, os citados marxistas foram tdo fundo que
demonstraram, até mesmo teoricamente, a possibilidade de que o capitalis-
mo dure eternamente.”#?

O que chama a atengdo nos ensaios e livros dos marxistas legais russos ¢
que também eles (como, mais tarde, os austro-marxistas) confundem a and-
lise abstrata de Marx com a realidade capitalista, extraindo conclusdes in-
justificadas.

Isso se revela claramente até mesmo no mais qualificado e mais “ortodo-
x0” dos marxistas legais, Serguei Nikolaievich Bulgakov.* Ele compreendia
que os esquemas de Marx “ndo levam em conta nem os ciclos industriais
nem as crises periddicas, e por isso ndo podem representar com exatidio o
curso da vida econémica. O que importa é que mostram, em principio, a
possibilidade-da reprodugio ampliada e que essa possibilidade pode conver-
ter-se em realidade.”®

Apesar dessas reservas, Bulgakov mostra-se convencido de que os es-
quemas oferecem a solugio global e definitiva para o problema da realiza-
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¢do, Ele escreve: “Os problemas mais importantes da teoria dos mercados se
resolvem pela andlise do intercimbio entre os dois departamentos [I e II).
Tal investigagdo demonstra onde se encontra o mercado para a mais-valia,
como circulam aquelas partes do produto-mercadoria de diversos capitais,
que constituem o valor do capital constante que foi gasto, ¢ finalmente co-
mo € possivel o consumo do saldrio e da mais-valia daquelas empresas que
produzem bens nio passiveis de serem consumidos.”#6

Em outra passagem do livro, podemos ler: “A principal dificuldade na
andlise do processo da reproduc¢do ampliada consiste em explicar como é
possivel estender a produgio nos departamentos I e II, apesar de o primeiro
departamento s6 produzir capital constante e o segundo s6 produzir capital
variivel. Esta dificuldade desaparece porque o departamento I acumula ca-
pital constante para si mesmo e para o departamento II, enquanto II acu-
mula capital varidvel para si mesmo e para L. A dificuldade da acumulagio
se reduz ao intercimbio daquelas partes do produto que cada departamento
acumula para o outro.”¥

Até aqui nio hd obje¢Bes, embora Bulgakov ignore o fato de que os es-
quemas oferecem uma.solu¢do muito abstrata, e por isso incompleta, para o
problema da realizacdo. A parte isso, suas opinides sio basicamente cor-
retas. Bulgakov, porém, vai muito mais longe: posto que, nos esquemas
do segundo tomo, os departamentos I e II dependem exclusivamente um
do outro e nenhum deles necessita de outros compradores, ele esboga um
quadro insustentdvel de auto-suficiéncia absoluta da produgio capitalista
-— nido s6 no mundo hipotético dos esquemas, mas na realidade. Ele diz:
“Tugan-Baranovski tem razio quando afirma que a produgio capitalista em
crescimento c¢ria um mercado que se expande ininterruptamente ¢ que o
tamanho desse mercado s6 depende da existéncia das forgas produtivas,”®

Por que Tugan-Baranovski tem razdo? Simplesmente porque, nos esque-
mas de Marx, o departamento I — que produz meios de produgdo — inau-
gura desde o primeiro ano “uma demanda autébnoma” de bens de consumo
do departamento II, enquanto este cria uma demanda semelhante de meios
de produgdo produzidos pelo departamento I: “J4 no comego da produgio
capitalista, forma-se assim um circulo fechado, no qual ela nio depende
de nenhum mercado externo, mas basta a si prépria, estando em condigGes
de crescer, digamos, automaticamente, mediante a acumulagio.”#

Em um dos tltimos capitulos de seu. livro, Bulgakov chega a afirmar que
“o 1inico mercado para os produtos da produg¢io capitalista é esta prépria
produgio”; logo, “a unica barreira 2 ampliacio da produgio reside no pré-

prio capital e em suas necessidades de crescimento”.?
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Vemos que, apesar de sua ortodoxia marxista, Bulgakov conseguiu dar
aos esquemas de Marx um sentido que, no fundamental, nio se diferencia
das concepgdes de Ricardo, MacCulloch e Say, que salientavam. a harmo-
nia do sistema. Como Bulgakov pretendeu tornar essa interpretagio com-
pativel com as numerosas manifestagdes de Marx sobre a “limitagio da
capacidade de consumo das massas” como “causa basica de todas as crises”?
Em outras palavras, como a limitada capacidade de consumo da sociedade
influi na realizagio dos produtos em geral e na realizagio da mais-valia em
particular?

Bulgakov acreditava haver respondido a essa, questio quando dizia:
“O consumo, a satisfagdo das necessidades humanas, constitui um elemento
secunddrio da circulagdo do capital. Pois o volume da produgio é determi-
nado pelo volume do capital e nio pelo tamanho das necessidades sociais.
Por isso, a ampliagdo da producio ndo precisa ser acompanhada por um
crescimento do consumo; na verdade, chega a existir um antagonismo entre
ambos. [...] Na produgiio capitalista, como vimos, tende a diminuir a parti-
cipagdo relativa.do capital varidvel e do fundo de.consumo dos capitalistas.
[...] Evidentemente, a produgio capitalista deve sua ampliagio especialmen-
te ao departamento I, que produz capital constante, S6 uma parte relativa-
mente pequena deve ser creditada ao departamento 1I, que produz direta-
mente para o consumo.” Bulgakov prossegue: isso “assinala com clareza o
papel que cabe ao consumo na produgio capitalista ¢ mostra onde deve ser
buscado o principal mercado para.as mercadorias produzidas pelo capital”.
Assim, “a produgio capitalista pode ampliar-se ilimitadamente, dentro dos
estreitos limites da motivagdo de lucro e das crises, [...] independentemente
do consumo, e até mesmo quando este diminui”, E reafirma: “A producio
capitalista expia na crise o fato de desviar-se do verdadeiro objetivo da pro-
dugio. Apesar de tudo, independe do consumo.3!

Como se v&, Bulgakov reconhece a importincia do consumo social, que
s expressa em crises econdmicas periédicas e recorrentes, Mas nega que as
crises tenham algo a ver com o problema da realizagio; elas resultariam ape-
nas do desenvolvimento desequilibrado dos diversos setores produtivos e
devem ser consideradas como crises de despropor¢io. Pois “a condigio tni-
ca e fundamental para a possibilidade da reprodugio ampliada consiste na
proporcionalidade dos diversos setores produtivos. Se esta condicdo é res-
peitada, as dimensdes da produgio ficam determinadas apenas pela mag-
nitude da acumulagiio do capital, pela necessidade de seu crescimento.”>
A seu ver, a posi¢do de Marx sobre as crises deveria ser interpretada assim.

Na obra de Bulgakov, o problema dos mercados externos ocupa um
lugar especial. Ele chama de “dogma fant4stico” — e nega enfaticamente —
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a idéia de que o modo de produgio capitalista requer necessariamente mer-
cados externos. Nas palavras de Rosa Luxemburgo, 0 argumento principal
de Bulgakov consiste em que, desde Sismondi até os narodniki, “todos os
céticos consideram o comércio exterior como ‘umn abismo insonddvel’, um
buraco sem fundo, dentro do qual o excedente da produgio capitalista que
nio pode ser vendido no mercado domeéstico desapareceria para nunca
mais ser visto. Bulgakov destaca que o comércio exteriornio é de modo al-
gum um ‘abismo’, e menos ainda ‘insondével’; constitui uma faca de dois
gumes, pois 4 exporta¢io corresponde uma importagdo, ambas permane-
cendo em equilibrio aproximado. O que sai por uma fronteira entra por ou-
tra, com forma e uso modificados. ‘Dentro dos limites do mercado existen-
te, é necessirio encontrar lugar para as mercadorias importadas, que sio o
equivalente das mercadorias exportadas, Mas, considerando-se que ndo hd
esse lugar, a venda para o exterior s6 acarreta novas dificuldades.”>?

A primeira vista, o argumento de Bulgakov parece convincente, até mes-
mo porque pode apelar para a conhecida passagem do segundo tomo de
O capital, na qual Marx diz que seria irrelevante incorporar o comércio ex-
terior 2 andlise do processo da reprodugio do capital.® Mas, como disse-
mos, ndo se deve esquecer que, no segundo tomo, Marx 56 considera a re-
produgio do capital social em sua “forma fundamental”,?® ou seja, em um
nivel totalmente abstrato. Nessa etapa da anilise, de fato, a incorporagio do
comércio exterior “sé pode confundir o problema e a solugdo, sem contri-
buir com nenhum fator novo”.*® Quando nos aproximamos das condiges
concretas mais desenvolvidas — como destacou Rosa Luxemburgo em sua
polémica com Bulgakov — a coisa muda. Aqui intervém dificuldades de
realizagdo que ndo aparecem nos esquemas do segundo tomo* e que o co-
mércio exterior pode atenuar, em prazos maiores ou menores.

As mercadorias importadas podem ser empregadas diretamente no pro-
cesso de produgdo. A “meodificagio da forma de uso” serd entdo, justamen-
te, o ato de realizacio do valor das mercadorias exportadas. (Por exemplo,
se os fabricantes ingleses exportavam téxteis e importavam algodio, isso era
uma solugio para seu “problema de realizagio”, pois dessa forma uma parte
da mais-valia que acumulavam podia ser transformada nos elementos de
produgdo necessdrios para ampliar suas fibricas.) Por outro lado, o préprio
Bulgakov admite que “uma superprodugio parcial de uma ou algumas mer-
cadorias pode ser superada pela exportagio do excedente e sua colocagio
em mercados estrangeiros. Neste caso, o comércio exterior desempenhba o
papel de vélvula de seguranga que pode proteger um pafs de uma crise par-
cial ou geral de superprodugdo.”8 (Mas isso s6 significa que esse pafs en-
contra no comércio exterior o caminho para realizar seus excedentes de
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mercadorias,) Portanto, se tratamos de determinados setores de produgio
em. pafses especificos no mundo capitalista concreto, o argumento de Bul-
gakov perde todo o poder de persuasio.

Depois de haver negado qualquer vinculagio tedrica entre o problema
da realizacio e o problema do comércio exterior, Bulgakov precisou cons-
truir uma teoria especial do comércio exterior que, nas palavras de Rosa
Luxemburgo, “nio foi inspirada em Marx, mas nos mestres alemies da eco-
nomia politica burguesa”. Nessa teoria, “ndo hd lugar, de. fato, para o co-
mércio exterior.. Se, logo no comego de sua evolugio, o capitalismo cria em
cada pais um ‘circulo fechado’, dentro do qual gira como um gato que quer
apanhar o préprio rabo, se. ele ‘se basta a si mesmo’, se cria para si um mer-
cado sem limitagdes e que tende a ampliar-se — entio, qualquer pafs capi-
talista é também, economicamente, uma totalidade fechada que ‘se basta
a st mesma’.»

Desse ponto de vista, “para um pais capitalista, a necessidade do merca-
do externo tem causas que ndo decorrem da organizagio da produgio capi-
talista, mas sdo externas a essa organizagio”.% Tais causas s6 podem ser de
indole “histérica” ou “geogrifica”.%! A Inglaterra, por exemplo, deve com-
pensar com importaces certas deficiéncias atribuidas ao clima e as caracte-
risticas do solo. Mas isso ndo vale-para paises grandes, semelhantes a conti-
nentes, corno os Estados Unidos ou.a Riissia, que podem produzir todas, ou
quase todas, as matérias-primas e os artigos de subsisténcia.®? Portanto, nio
surpreende que, ao contrdrio dos narodniki, Bulgakov previsse “um futuro
grandioso e brilhante”®* para o incipiente capitalismo russo, anunciando a
esperanga de que a Rissia logo estaria em condigdes de derrotar seus com-
petidores no mercado mundial...®* Curioso ideal, certamente, para um maz-
xista. Mas Bulgakov ndo era o dnico a acalentar esse sonho.

Ocupemo-nos agora de outro adversdrio dos populistas, o professor. rus-
so Tugan-Baranovski que, apesar de. menos talentoso e original que Bul-
gakov, conquistou grande prestigio no Ocidente. Seus escritos influencia-
ram o pensamento dos tedricos socialdemocratas alemdes (Hilferding, Otto
Bauer).

Rosa Luxemburgo chamou a atengdo, com acerto, para a diferenca entre
o enfoque intelectual dos dois escritores: “Assim como Bulgakov, também
Tugan-Baranovski parte da andlise marxista da reproducio social. Também
ele encontrou ali a chave para orientar-se nesse confuso e caético complexo
de problemas. Mas, enquanto Bulgakov, adepto entusiasta da doutrina mar-
xista, limita-se a desenvolvé-la e atribui suas préprias conclusdes ao mestre,
‘Tugan-Baranovski, a0 contrdrio, critica Marx, que ndo teria sabido aprovei-
tar sua prépria e brilhante investigagio do processo de reprodugio [...].”
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Em outra passagem: “Bulgakov fez uma tentativa. honesta de projetar o es-
quema marxista nas condiges reais da economia capitalista e do intercim-
bio capitalista, tentando abrir caminho através das dificuldades que resulta~
vam dai. [...] Tugan-Baranovski. ndo precisa de prova, nem perde muito
tempo quebrando a cabega: como é possivel resolver satisfatoriamente as
propor¢des matemadticas e projetd-las para a frente, ele considera ter de-
monstrado que a acumulagio capitalista — dadas as condi¢Ges de ‘propor-
cionalidade’ [...] — pode prosseguir sem reservas até o infinito.”5

Tugan-Baranovski gostava de levar seus raciocinios a extremos, afundan-
do-se em paradoxos que em nada aprimoravam o valor cientifico de suas
analises. Mas as conclusdes do primeiro livro de Tugan®® nio se diferenciam
fundamentalmente do de Bulgakov. Ambos proclamam a auto-suficiéncia
da producio capitalista e sua suposta independéncia em relagio ao consu~
mo social. Ambos negam que o impulso na dire¢io dos mercados externos
surja de leis inerentes ao capitalismo. Por fim, ambos localizam a origem
das crises econdmicas, Gnica e exclusivamente, na desproporcionalidade.en~
tre os diversos setores da economia. Em todos esses aspectos, ambos sdo
precursores da corrente posterior de economistas marxistas que aceitam a
idéia de uma harmonia intrinseca do capitalismo, Podemos descobrir algu-
ma diferen¢a em seus pontos de vista, mas ela reside muito mais na énfase;
nio estd no que ambos dizem, mas em como dizem.

Basta. lembrar alguns pardgrafos do livto de Tugan: “Os esquemas cita-
dos [ou seja, os esquemas do segundo tomo, modificados por ele] eviden-
ciam. o axioma, alids muito simples, [...] de que a produgio capitalista cria
mercado para si mesma. Se é possivel ampliar a producio social, se as forcas
produtivas sio suficientes para isso, entdo, havendo distribuicio proporcio-
nal da produgdo social, também a demanda deve experimentar uma amplia-
¢do correspondente; sob essas condi¢des, cada mercadoria nova produzida
representa um novo poder aquisitivo que aparece para comprar outras met-
cadorias.”® Se “a ampliagdo da produgdo é praticamente ilimitada, devemos
supor que a ampliagdo do mercado também ¢ ilimitada, pois, se a produgio
social for realizada nas proporgdes corretas, a inica barreira para a amplia-
¢do do mercado sdo as forgas produtivas de que a sociedade dispée”.58

Aqui, os esquernas de Marx sio interpretados, sem maiores reparos, a
maneira de Say. Todavia, isso ndo é tudo o que Tugan-Baranovski pretende
deduzir desses esquemas. Em sua opinifo, é possivel extrair deles “a impor-
tantissima conclusdo de que, na economia capitalista, a demanda de mer-
cadorias independe, em certo sentido, do volume total do consumoe social:
¢ possivel que diminua o volume total desse consumo e, a0 mesmo tempo,
cresca a demanda social total de mercadorias, por mais absurdo que isso
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possa parecer do ponto de vista do senso comum. A acumulacio de capital
social leva a uma contracio da demanda social de bens de consumo e, ao
mesmo tempo, 4 um aumento da demanda social total de mercadorias.”s

Essa afirmagdo de Tugan contraria claramente os esquemas de Marx,
Nestes, 0 avango da acumulagio é acompanhado por um crescimento cons-
tante do consumo social. Por isso, Tugan deve refugiar-se e um fator nio
levado em conta nos esquemas do segundo tomo: a lei da crescente com-
posi¢do orgnica do capital. Ele diz: “Com o progresso técnico, a impor-
tincia. dos meios de trabalho, das mdquinas, aumenta. cada vez mais em
comparagio com o trabatho vivo, o préprio trabalhador, [...] O trabalhador
passa a segundo plano em rela¢io 3 mdquina, Também passa a segundo pla-
no a demanda proveniente do consumo do trabalhador, em comparagio
com a demanda que surge do consumno produtivo de meios de produgio.
O movimento da economia capitalista assume a fei¢io de um mecanismo
que, por assim dizer, existe para si mesmo, no qual ¢ consume do homem
aparece como um mero elemento do processo da reprodugio e da circu-
lagdo do capital.””0 :

Tugan extrai dai uma conclus3o assombrosamente simples: “As m4qui-
nas assumiram o lugar dos trabalhadores vivos, e os meios de produgio
substitufram os bens de consumo no mercado de mercadorias.” Assim,
“a renda nacional pode diminuir e, a0 mesmo tempo, a demanda nacional
pode crescer; o aumento da riqueza nacional pode ser acompanhado de
uma diminuigio da renda nacional, por paradoxal que isso possa parecer”.”

Como se vé, Tugan conseguiu separar completamente a. produgio e o
consumo social. Ndo surpreende, pois, que em um livro posterior’ sua. fan-
tasia o leve a esbogar a imagem de uma sociedade capitalista onde desapa-
receu toda a classe trabalhadora, com excegdo de um tnico trabalhador, o
qual aciona uma enorme massa de maquinaria para produzir, com sua.aju-
da, mdquinas sempre renovadas, sem que isso gere uma discrepincia entre a
produgdo e.o consumo social.”?

Isso é tudo sobre o “marxismo enlouquecido” de Tugan-Baranovski,?*
que, como dissemos, se distinguia do de Bulgakov mais pelo exagero de suas
formulag¢des do que pela esséncia delas,

No entanto, hd um aspecto no qual Tugan e Bulgakov divergiam: o jul-
gamento da validade ou ndo da lei de.Say. Enquanto Bulgakov, em sua orto-
doxia marxista, assumia uma posi¢io critica sobre Say, Tugan-Baranovski
aceitava as posi¢oes deste quase sem reservas: “Nao afirmo que todos os
pormenores dessa doutrina [de Say] [...] sejam corretos. Todavia, conside-
ro que o nucleo da teoria, ou seja, sua idéia principal — a de que, haven-
do uma distribuigio proporcional da produg¢io social, a oferta e.a demanda
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de mercadorias devem coincidir — é correta e até mesmo indiscutivel.
Tudo o que se disse contra essa idéia padece, a meu ver, de falta de com-
preensio dela.””3

Deve-se admitir que, neste sentido, Tugan-Baranovski era mais con-
seqliente que Bulgakov, pois a interpreta¢io da teoria marxiana por parte
dos marxistas legais, que defendiam a possibilidade de um desenvolvimento
harménico do sistema capitalista, no fundo representava uma ressurrei¢io
do “otimismo” cldssico com uma roupagern marxista. Isso revela as ines-
peradas conseqiiéncias que podem surgir quando os esquemas da repro-
dugdo de Marx sido retirados do contexto geral de sua doutrina e conside-
rados isoladamente.

11, A TEORIA DA REAL!ZACAO DE LENIN7¢

Qualificamos Bulgakov e Tugan-Baranovski como precursores da corrente
posterior de economistas marxistas, defensores de um desenvolvimento
capitalista harmoénico. Essa afirmagio poderia nos colocar em um dilema
tedrico? Durante anos, em sua controvérsia com os naroedniki, esses autores
tiveram um aliado no jovem marxista revolucionirio Lenin, que comparti-
lhava muitos de seus pontos de vista. Devemos atribuir a Lenin uma, ten-
déncia a interpretar a teoria econdmica de Marx de modo a fortalecer a
idéia de um capitalismo harménico? E verdade que, alguns anos mais tarde,
Bulgakov e Tugan-Baranovski abandonaram o movimento socialista e con-
verteram-se em, ideélogos da burguesia liberal russa. Porém, nio se pode
julgar uma teoria cientifica pela carreira politica de seus defensores. A evo-
lugdo ideoldgica posterior, de Bulgakov e Tugan tem tio pouco a ver com
nosso debate quanto a de Lenin.

O dilema a que nos referimos talvez nio seja tio grande quanto parece
a primeira vista. As teorias econdmicas e socioldgicas nio existem no éter
do conhecimento puro. Quase sempre respondem a exigéncias sociais. Vista
assim, jd ndo causa estranheza a circunstincia de que o jovem Lenin e os
marxistas legais tenham sido camaradas de armas.

Os marxistas russos daquela época consideravam que uma de suas prin-
cipais tarefas era realizar uma luta sem tréguas contra a ideologia dos po-
pulistas, que negavam o papel histérico especial da classe operdria russa e
pretendiam fazer o movimento socialista retroceder para o caminho uté-
pico de um socialismo camponés especificamente russo. Para combater essa
ideologia, era necessdrio demonstrar a insustentabilidade das premissas te6-
ricas nas quais se baseava. Os narodniki defendiam a impossibilidade de
realizagio da mais-valia na economia capitalista, fundamentando essa idéia
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na caréncia de mercados externos disponiveis para a burguesia russa, no ta-
manho diminuto do consumeo popular e nas crises de superprodugio ine-
rentes ao capitalismo. Seus adversdrios marxistas, por sua vez, desejavam
demonstrar que a realiza¢io da mais-valia era possivel sem a necessidade de
mercados externos e até mesimo se 0 consumo popular se mantivesse retrai-
do. Nesse. contexto, passaram a relacionar as crises de superprodugio, nio
a dificuldade de realizagio, mas sim a falta de planejamento do sistema.eco-
ndmico capitalista. Para isso, deveria bastar a andlise abstrata, desenvolvida
no segundo tomo de O capiral, das condi¢es hipotéticas de equilibrio da
reprodugio ampliada no capitalismo “puro”... Ndo surpreende que, no de-
bate contra os narodniki, esses marxistas tenham superestimado enorme-
mente o escopo tedrico dessa andlise, propondo algumas vezes uma inter-
pretagio incompativel com o sentido da doutrina marxiana.

Desse ponto de vista, também se torna compreensivel a aguda obser-
vagio inserida por Plekhanov na segunda edig¢io de seu trabalho intitulado
Nossas diferengas, no qual demarca sua discorddncia com os marxistas. legais
e com Lenin: “Jamais defendi essa teoria dos mercados em geral, e das crises
em particular, que se alastrou como uma epidemia em nossa literatura mar-
xista legal na década de 1890. Segundo essa teoria, cujo principal divulgador
foi Tugan-Baranovski, a reprodugio nio encontra nenhum tipo de barreira,
e as crises ocorrem simplesmente por causa da despropor¢io dos meios
de produgdo. Werner Sombart considera o ilustre estudioso russo Tugan-
Baranovski como o pai dessa teoria, supostamente nova. Mas o verdadeiro
pai da teoria, que nada tem de nova, foi Jean-Baptiste Say, em cujo Traité
ela foi exposta em detalhes. [...] Além do senhor Tugan-Baranovski, essa
teoria também foi difundida entre nés por V, Ilich [Lenin] em sua Observa-
¢io sobre o problema da teoria dos mercados, de 1899, assim como em O de-
senvolvimento do capitalismo na Riissia.”"

A critica de Plekhanov a Lenin é evidentemente exagerada. Seu tom polé-
mico deve ser atribuido sobretudo s lutas de tendéncias dentro da socialde-
mocracia da época. Mas parece conter um elemento de verdade, especial-
mente se levarmos em consideragio os primeiros escritos de Lenin sobre
o problema da realizagio. Em um de seus primeiros trabalhos, A propdsito
do chamado problema dos mercados, de 1893, Lenin, ainda um principiante,
escrevew: “O mercado é apenas a expressio da divisio do trabalho na eco-
nomia mercantil, e por isso seu crescimento é tio ilimitado quanto o da di-
visdo do trabatho.”?

Essa afirmagdo pode ser interpretada como sendo coerente com a con-
cepgdo otimista dos cldssicos. Igualmente questiondveis sdo alguns pardgra-
fos relativos a0 problema das crises no importante trabalho de Lenin deno-
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minado Para uma caracterizagio do romantismo econdmico, de 1897, assim
como algumas passagens desse trabalho nos quais d4 razio a Ricardo e até a
MacCulloch nas controvérsias com Sismondi.”

Porém, se considerarmos os escritos posteriores de Lenin, devemos re-
chacar o ponto de vista de Plekhanov sobre a proximidade entre as concep-
¢oes de Lenin e de Say. Todavia, também eles contém algumas passagens
unilaterais e formulagGes exageradas que devemos comentar.

Lenin tinha razio quando dizia aos narodniki que suas dividas sobre a
possibilidade de realizacio da mais-valia ji haviam sido respondidas pela
andlise de Marx sobre o processo da reprodugido social. Os esquemas de
Marx demonstram como, conservando-se determinadas proporgdes no in-
tercimbio entre as inddstrias produtoras de meios de produgio e as de bens
de consumo, a sociedade capitalista pode niio s6 renovar seu capital cons-
tante e varivel, mas também amplid-lo, capitalizando uma parte da mais-
valia. Em vdirias ocasiges, Lenin remete seus adversdrios populistas a esses
esquemas, acrescentando: “Uma vez levadas em conta essas teses funda-
mentais [nas quais se baseiam os esquemas da reprodugio de Marx], o pro-
blema da realizagdo do produto social na sociedade capitalista deixa de ofe-
recer dificuldades.” Mais adiante: “Depois de estabelecer essas teses teéricas
fundamentais, Marx explicou o processo completo de realizago do produto
em geral, e da mais-valia em particular, na produgio capitalista,”®

Aqui aparece a seguinte interroga¢io: pode-se considerar que, tendo de-
monstrado, em principio, a possibilidade de realizagdo da mais-valia, Marx
“esclareceu totalmente” o problema da realizagdo? Pois a andlise apresen-
tada no segundo tomo omite fatores decisivos da realidade. capitalista, como
o incremento da composi¢do orginica do capital e da mais-valia relativa. Ao
perturbar o equilibrio entre producio e consumo, tais fatores criam obstd-
culos cada vez maiores a realizagdo do produto social.

Assim como os marxistas legais, Lenin acreditava que podia enfrentar
essa objecdo enfatizando o crescimento relativamente mais rdpido das in-
dustrias produtoras dos meios de produgio: “No que diz respeito ao proble-
ma do mercado interno, que é o que nos interessa, a principal conclusio da
teoria da realizagio de Marx é.a seguinte: o crescimento da produgio capi-
talista e, por conseguinte, do mercado interno nio se faz tanto através dos
bens de consumo, mas através dos meios de produgdo. Em outras palavras:
o incremento dos meios de produgio excede o dos bens de consumo,”8!

Em outra passagem: “Este desacordo [entre produgio e consumo] se ex-
pressa (como Marx demonstrou claramente em seus esquemas) no fato de
que a produg¢io de meios de produgio pode e deve ultrapassar a producio
dos bens de consumo.”®
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Na realidade, porém, os esquemas de Marx nio demonstram nada disso;
nos dois exemplos apresentados no segundo tomo, o departamento II se de-
senvolve na mesma velocidade do departamento I. (Isso tampouco repre-
senta uma imagem fiel da realidade; é apenas uma caracteristica dos exem-
plos numéricos usados por Marx.) Portanto, niio é possivel demonstrar a
tese de Lenin com base nos esquemas do segundo tomo. Assim como Tugan
e Bulgakov fizeram antes, ele deve combinar a anélise do processo da repro-
dugdo do segundo tomo com a lei, desenvolvida no terceiro, da crescente
composi¢io organica do capital: “Conforme a lei geral da producio capita-
lista, o capital constante. cresce com mais rapidez. que o varidvel [...]. Na
produgio social, o departamento que fabrica meios de produgio deve, por-
tanto, crescer mais rapidamente que aquele que fabrica bens de consumo.
Assim, o crescimento do mercado interno para o capitalismo §é, até certo
ponto, ‘independente’ do crescimento do consumo pessoal [...].”

Lenin prossegue: “Um desenvolvimento da.produgio (e, por conseguin-
te, do mercado interno) liderado pelos meios de produgio parece paradoxal
e, indiscutivelmente, constitui uma contradigdo. £ uma auténtica ‘produgio
como um fim em si’, a amplia¢o da produgio sem a correspondente. am-
pliagio do consumo. Mas isso ndo é uma contradi¢do da doutrina, e sim da
vida real. [...] Corresponde & missdo histérica do capitalismo e i sua estru-
tura social especifica: a primeira consiste em desenvolver as for¢as produti-
vas da sociedade; a segunda nega, 3 massa do povo, a frui¢do dessas con-
quistas técnicas.”®3

Essas passagens de Lenin sdo representativas do modo como ele interpre-
tava a teoria da realizag3o. Ele formou seus pontos de vista sobre o tema ao
estudar a situag¢do do capitalismo russo ainda primitivo, concluindo que a
industrializagdo desse pafs semifeudal oferecia, de fato, um mercado ilimita-
do para os meios de produgio. A concepgio de Lenin é correta para todos
os pafses que estdo na etapa.da revolugdo industrial e ainda devem criar os
fundamentos da indistria moderna — uma rede de transportes e uma agri-
cultura mecanizada —, o que na maioria das vezes se faz s custas de um
nivel de vida muito baixo das massas populares. Ao destacar a necessidade e
o caréter progressista desse processo, Lenin demonstrava seu profundo sen-
tido de realidade histérica, muito superior a seus adversérios narodniki. Po-
rém, serd que suas teses, baseadas em uma situa¢do histérica especifica, po-
dem ser estendidas a todas as fases do cdpitalismo? E claro que, enquanto
constréi sua base industrial, o capitalismo deve. produzir enormes quantida-
des de fabricas, mdquinas, estradas de ferro, instalagdes portudrias etc. Esse
processo oferece, durante décadas, um mercado rapidamente crescente para
os meios de produgio. Porém, mais cedo ou mais tarde, 0s elementos fun-
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damentais da industrializagdo terdo sido construidos, e o aparato industrial
criado terd de produzir bens para o consumo individual. O problema. do
poder aquisitivo das massas passa entdo a ocupar o primeiro plano e nio
pode ser eludido, a menos que se acredite no “carrossel do senhor Tugan-
Baranovski”,% ou seja, em sua fantdstica idéia sobre a “produ¢io de médqui-
nas como um fim em si’.

Acabamos de ver a tentativa de Lenin de incluir nos esquemas da repro-
dugdo, de Marx, a lei da crescente composigio orginica do capital, interpre-
tando esses esquemas 2 luz da necessidade de um crescimento mais veloz
dos meios de produgio. Antes, vimos que os esquemas da reprodugZo, que
mostram um desenvolvimento paralelo e semelhante dos departamentos I
e II, ndo admitem essa interpretagdo. Agora vemos que a tese de Lenin sé
pode reclamar validade, do ponto de vista histérico, para uma época crono-
logicamente limitada — a época da industrializa¢fio incipiente — e, por
isso, ndo pode ser considerada como uma lei geral de desenvolvimento do
capitalismo.

Esta ndo ¢ a 1nica obje¢do que devemos formular a interpretagdo de Le-
nin dos esquemas da reprodugio. Mais grave ¢ o fato de que ele enxerga na
andlise abstrata do segundo tomo a iiltima e definitiva palavra da teoria
marxiana da realiza¢io, desconhecendo os complementos e as modificagGes
dessa andlise, que aparecem no terceiro tomo da obra de Marx. Aqui, Lenin
se. mete em considerdveis dificuldades tedricas, que devem ser atribuidas,
sobretudo, a uma “ortodoxia marxista” mal aplicada.

Isso ¢ visivel em sua polémica contra Tugan-Baranovski. Revisionista e
partiddrio de Say, defensor de uma tendéncia do sistema capitalista. & har-
monia, Tugan ndo podia aceitar numerosas passagens do terceiro tomo de
O capital que contradiziam sua concepgio dos esquemas de Marx. Atacava
com especial énfase a conhecida passagem em que Marx diz: “As condi¢Ges
da valorizagio direta e as de.sua realiza¢do ndo sdo idénticas [...]. As primei-
ras s6 estdo limitadas pela capacidade produtiva da sociedade, enquanto as
outras sé o estio pela proporcionalidade entre os diversos setores produ-
tivos €8 pela capacidade de consumo da sociedade,”%

Tugan-Baranovski interpretava essa passagem da seguinte forma: “A
proporcionalidade [...] nio garante sozinha a venda dos produtos. Tam-
bém ¢ possivel que os produtos nido encontrem um mercado para si, mesmo
que a distribuicdo da produgdo seja proporcional; este é, claramente, o sen-
tido das palavras de Marx.” De fato, a formulagio de Marx nio admite
outra interpretacio.

Lenin nega isso e responde: “Nio é esse o sentido das palavras de Marx
[...]. Ndo hi nenhuma razio para ver nessas palavras uma retificacio da
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teoria da realizacio exposta no segundo tomo. Aqui, Marx se limita a sa-
lientar uma contradi¢do do capitalismo jd registrada em outras passagens
de O capital, a saber: a contradigiio entre a tendéncia 4 amplia¢io ilimitada
da produgio e a necessidade de um consume limitado (como decorréncia
da situagio proletdria das massas do povo). Naturalmente, o senhor Tugan-
Baranovski ndo negard que essa contradicio é inerente ao capitalismo, e,
como Marx assinala na mesma passagem, ndo temos nenhum direito a atri-
buir outro sentido, qualquer que seja, a suas palavras.”®’

Nés perguntamos: que outro sentido? Outro, diferente do que Tugan-
Baranovski atribuiu aos esquemas da reprodugio do segundo tomo, ou seja,
que a realizac¢io do produto social depende exclusivamente da proporciona-
lidade entre os diversos setores produtivos? Nesse caso, porém, a polémica
de Lenin erra o alvo. Em vez de atacar a interpreta¢do de Tugan -— que afir-
ma. uma tendéncia do capitalismo 4 harmonia — da teoria da realiza¢io de
Marx, interpreta¢io que a transforma em uma mera “teoria da proporcio-
nalidade”, Lenin parece apoiar essa interpreta¢o, dando a ela uma versdo
modificada, “posterior”. Pois, segundo ele, “a “capacidade de consumo da
sociedade’ e a ‘proporcionalidade entre os diversos setores produtivos’ ndo
sdo duas condigtes. distintas e independentes. Ao contrdrio, um determina-
do nivel de consumo constitui um dos elementos da proporcionalidade.”®®

Diante dessa interpretagio de Lenin do conceito de proporcionalidade,
cabe dizer que € indiscutivel que toda perturbagio do equilibrio entre con-
sumo e produgio também perturba, cedo ou tarde, a proporcionalidade dos
diversos setores produtivos. De outro lado, é claro que o conceito de pro-
porcionalidade — se pensamos nele até o fim — também deve abarcar a
correspondéncia reciproca de produgio e consumo, Disso, porém, nio se
pode depreender que ndo possamos separar os conceitos de “proporciona-
lidade” e de “equilibrio entre consumo e produgio”, ou que em todas as cir-
cunstincias eles devam ser considerados conceitos equivalentes. Marx, por
exemplo, localiza a origem das crises parciais precisamente na despropor-
cionalidade entre os diversos setores produtivos, sem levar em conta a rela-
¢do entre produgio ¢ consumo.?® O préprio Lenin escreveu em outro artigo,
dirigido contra Struve: “A teoria de Marx ndo s6 ndo restabelece a teoria
apologética burguesa (como ocorre com Struve), mas, ao contrério, propor-
ciona uma arma poderosa contra a apologética. Dessa teoria se deduz que,
mesmo quando a reprodugio e a circulagio do conjunto do capital social
forem idealmente uniformes e proporcionais, nio se poderd evitar a contra-
di¢do entre o aumento da produgio e os limites restritos do consumo.”

Se isso é verdade, Tugan tinha razdo em sua. interpretagio desse trecho
do terceiro tomo. Serd preciso admitir que, segundo Marx, a realizagio do
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produto social nio depende somente da “proporcionalidade dos diversos
setores produtivos”, mas também da “capacidade de consumo da socie-
dade”. Nio se vé qual poderia ser a utilidade teérica do conceito de Lenin
da “proporcionalidade em um sentido mais amplo”.

Menos convincente ainda é o argumento, vdrias vezes repetido® por, Le-
nin, de que, na citada passagem de O capital (e em muitas outras), Marx
“apenas” comprovou — e “nada mais” — a contradi¢io entre producdo e
consumo. Essa contradi¢io desempenha um papel importante na teoria de
Marx, e s6 é omitida na andlise do segundo tomo por razdes metodolégicas
que ainda vamos descrever.

A idéia de que. a relagio entre produgio e consumo estd subsumida no
conceito de proporcionalidade serviu para aproximar Lenin, perigosamente,
da teoria da “proporcionalidade” das crises, de Bulgakov e Tugan. Podemos
ler em O desenvolvimento do capitalismo na Russia: “{...] Se nos referimos a
‘dificuldades’ de realizagdo, das crises que por isso surgem etc., é preciso
reconhecer que essas ‘dificuldades’, além de possiveis, sio necessarias [...].
As dificuldades desse tipo, decorrentes de uma distribuigio desproporcional
dos diferentes setores produtivos, brotam constantemente, ndo s6 na reali-
za¢do da mais-valia, mas também na realizagdo do capital varidvel e do capi-
tal constante; ndo s6 na realizacio do produto que consiste em bens de con-
sumo, mas tamnbém em meios de produgio.”?

Com clareza ainda maior, em outra passagem: “[...] Na sociedade capi-
talista, a produg¢io assistemdtica de um produto ndo realizdvel (crise) é ine-
vitdvel, pois a proporcionalidade entre os setores produtivos é violada.”
(Lenin acrescenta: “Um certo nivel de consumo constitui um dos elementos
da proporcionalidade.”)* Tais formulagdes, no fundo, desembocam na teo-
ria das crises de despropor¢io, mesmo quando essa teoria ¢ modificada para
se afirmar que a proporcionalidade dos setores produtivos também depende
das relagdes de consumo.

A interpretacio de Lenin para a teoria da realizagio de Marx também
explica por que ele recusou as posigdes defendidas por Rosa Luxembur-
go em A acumulacdo do capital, de 1912, sobre as quais falaremos depois.
Lenin escreveu aos editores do periédico russo Sozialdemokrat, editado
em Paris, em margo de 1913: “Acabo de ler o novo livro de Rosa. Diz ab-
surdos incriveis e tergiversa ao abordar a teoria de Marx. Muito me ale-
gra que tanto Pannekoek quanto Eckstein e Otto Bauer tenham rechagado
unanimemente o livro, apresentando os mesmos argumentos que usei em
1899 contra os narodniki. Pretendo escrever sobre o livro de Rosa no niime-
ro 4 de Prosveshchenie.”*
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Lamentavelmente, Lenin ndo chegou a escrever o artigo que planejou.
Mas, em seu conhecido ensaio sobre Marx, publicado em 1915 na enciclo-
pédia russa Granat, encontra-se a seguinte nota bibliogrifica: “A teoria de
Marx da acumulagio do capital é tratada em um novo livro de Rosa Luxem-
burgo. Anilises de sua errénea interpretagio da teoria podem ser encontra-
das no artigo de Otto Bauer em Die Neue Zeit, 1913, e nas resenhas de
Eckstein em Vorwiirts e de Pannekoek em Bremer Bilrgerzeitung.™”

A parte o tom especialmente severo da carta de Lenin, que pode ser
explicado pelas disputas de tendéncias entre os bolcheviques e a Socialde-
mocracia do Reino da Polonia e da Lituinia (SDKPL), dirigida por Rosa
Luxemburgo, chama a aten¢do nas manifesta¢des posteriores de Lenin, so-
bretudo, sua plena aprovagio i critica formulada a Rosa pelos austro-mar-
xistas Otto Bauer e Gustav Eckstein. (O artigo do holandés Pannekoek ndo
tinha densidade. teérica.) De onde surge essa curiosa coincidéncia tebrica
entre o porta-voz da ala mais radical do marxismo e expoentes de uma
socialdemocracia que antevia um desenvolvimento harménico para o ca-
pitalismo, como Bauer e Eckstein? Isso requer uma explicagio.

Seria Gbvio recordar que, durante os anos anteriores 3 Primeira Guer-
ra Mundial, Lenin era mais simpdtico ao “centro”, de Kautsky, do que 4
“esquerda” alemd, dirigida por Rosa.? Mas nido nos interessam os funda-
mentos politicos, e sim tedricos, da posi¢do de Lenin sobre o livro de Rosa
Luxemburgo. Ele mesmo escreveu sobre esses fundamentos na carta de
1913, acima citada. Solidarizou-se com os criticos austro-marxistas de Rosa
porque as opinides destes coincidiam com as suas, expressas nos argumen-
tos usados em 1899 contra os narodniki; e rechagou o livro de Rosa nio s6
por sua errdnea critica aos esquemas da reprodugio de Marx, mas também
porque suas concepgdes tedricas nio eram compatfveis com a versio da teo-
ria da realizagio que ele mesmo defendia. Ele seguia fiel a essa versdo, que
adotara na década de 1890 junto com os “marxistas legais”.%

Talvez o aspecto metodolégico do problema seja o mais importante.
Quando, na década de 1890, o jovem Lenin escreveu seus ensaios sobre
o problema da realizagdo, ndo conhecia as Teorias nem os Grundrisse, de
Marx. Na época, sé podia ter uma visio insuficiente da estrutura da obra
econémica de Marx, metodologicamente muito complexa. Hoje sabemos
que, de acordo com o plano estrutural de Marx, os dois primeiros tomos
dessa obra estavam dedicados apenas ao estudo do “capital em geral”. Os
resultados a que Marx chegou nesses volumes — embora extraordinaria-
mente importantes — deveriam ser-concretizados e complementados com a
investiga¢io posterior do “capital em sua realidade”. Os primeiros marxistas
— Lenin entre eles — nio perceberam isso, o que é compreensivel. Por isso
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nio surpreende que, em suas primeiras obras, Lenin tenha exagerado a va-
lidade. tedrica da andlise da. seqdo III do segundo tomo de O capital, que-
rendo ver nela a “palavra definitiva” da teoria da realizacio de Marx. Dai
também suas tentativas de compatibilizar, de maneira formal e escoldstica,
os resultados dessa andlise com as numerosas passagens do terceiro tomo,
que aparentemente a contradiziam® e a qual remetiam-se com facilidade
Tugan-Baranovski e os narodniki (Tugan, para interpretar os esquemas da
reprodugio do segundo tomo de modo a fortalecer a visio harménica do
desenvolvimento do capitalismo, através de um enfrentamento entre o
“verdadeiro” Marx do segundo tomo com o Marx “equivocado” do terceiro
tomo; e os narodniki, para imputar a Marx, apesar dos esquemas, a teoria
das crises por subconsumo, de Sismondi). A exposi¢io do terceiro tomo
nio estava em “contradi¢io” com a do segundo tomo (Lenin tinha razio a
esse respeito). Aquela constituia o degrau seguinte da andlise, um degrau no
qual jd ndo se tratava de enfocar as condi¢des de equilibrio da economia ca-
pitalista em seu curso “normal”, mas sim de assinalar as causas das neces-
sdrias perturbagbes desse equilibrio, ou seja, de analisar as crises e a ten-
déncia A derrocada do capitalismo. Dai se depreende que os esquemas da
reprodugio e a andlise do segundo tomo nio podem oferecer, por si s6s,
uma “explicagdo completa” para o problema da realizagdo. S6 podem fazé-
lo em conexdo com a teoria marxiana das crises e da derrocada. O maior
defeito da teoria da realiza¢io defendida por Lenin estd em nio levar em
conta esse fato fundamental.®®

IV. A INTERPRETACAO DE HILFERDING
PARA 05 ESQUEMAS DA REPRODUGAO DE MARX

Para os marxistas russos da década de 1890, como vimos, a andlise de Marx
do processo da.reprodugio social serviu sobretudo para demonstrar a pos-
sibilidade e inevitabilidade do desenvolvimento capitalista na. Riissia contra
o “ceticismo” dos narodniki. A situagdo foi diferente na Alemanha e na.Aus-
tria. Ali, os teéricos oficiais da socialdemocracia interpretaram a andlise de
Marx no sentido de que o capitalismo podia estender-se ilimitadamente,
sem ser ameagado por nenhum processo de derrocada condicionado por
suas leis internas.

O que Rudolf Hilferding, o mais importante economista do austro-mar-
xismo, deduziu dos esquemas do segundo tomo? Nio sé — coisa 6bvia do
ponto de vista desses esquemas — que, para ocorrer normalmente, a re-
produgido do capital social total tinha de manter certas propor¢des entre os
departamentos I e II, entre as industrias de meios de produgio e de bens de
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consumo, mas também “que a produgio e reprodugio capitalista, seja em
escala simples ou ampliada, s6 podem prosseguir sem perturbagdes se man-
tiverem essas proporgdes”.'® (Como se a proporcionalidade fosse a tinica
condi¢iio para uma reproducio sem perturbages!) Mas hd mais. Hilferding
prossegue: “De nenhuma maneira se depreende que a crise deva ter origem
em um subconsurno das massas, inerente 4 produgio capitalista. Do mesmo
modo, nio se depreende dos esquemas a possibilidade de uma superprodu-
¢do geral de mercadorias. Ao contrario, pode-se mostrar que é factivel qual-
quer. aumento da produgdo que possa ser feito, em geral, com as for¢as pro-
dutivas disponiveis.”1%!

Neste ltimo ponto, Hilferding tem razio: dos “esquemas em si” ndo se
depreende a possibilidade da superprodugio, ji que eles s6 investigam as
condi¢des de um transcurso normal da reprodugio, sem perturbagdes. Mas,
também por isso, é impossivel deduzir desses esquemas a impossibilidade
da superprodugio, Essa remissdo aos esquemas nio tem sentido. Que con-
clusdes eles permitem sobre o mundo capitalista concreto?

Hilferding ndo nega os fatos empiricos da superprodugio e do subcon-
sumo das massas, nem o papel que esses fatos desempenham como elemen-
tos das crises reais. Sua interpretagdo dos esquemas aponta.para outra coisa.
Pretende demonstrar que, no processo da reprodugio social, s6 o que im-
porta, em dultima instincia, € a relagdo de. proporcionalidade entre os di-
versos setores produtivos. Surge dai sua teoria das desproporgdes, assim
como sua recusa de qualquer teoria da derrocada.

Vejamos como Hilferding demonstra isso em seu livro. No comego da
segdo dedicada 3s crises, ele diz: “Usada genericamente, a expressio ‘super-
produgio de mercadorias’ nada diz, e o mesmo ocorre com a expressdo
subconsumno. A rigor, s6 se pode falar de subconsumo no sentido fisiolégi-
co; a expressio carece de sentido em economia, onde s6 poderia significar
que a sociedade consome menos do que produziu.!® Mas nio se vé como
isso é possivel, desde que se tenha produzido na proporgio correta. Como
o produto total é igual ao capital constante mais o capital varidvel mais a
mais-valia (¢ + v+ p), v e p devem ser consumidos, € os elementos do ca-
pital constante que tenham sido gastos devem ser substituidos. Logo, a pro-
dugdio pode estender-se até o infinito sem levar 2 superprodugio de merca-
dorias, ou seja, A situagio em que sejam produzidas mais mercadorias —
que, nesse contexto e desse ponto de vista, significam mais valores de uso,
mais bens — do que as que podem ser consumidas,”®

Curiosa argumentagio. Quase tudo o que Marx escreveu sobre as cri-
ses pretendia demonstrar que a superprodugio periddica e recorrente
constitui “o fenémeno fundamental da crise”’™ e que essa superprodugio
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tem sua “razio dltima” na “pobreza e no consumo restrito das massas”.1%
Agora descobrimos que tudo isso talvez seja valido no grosseiro mundo
dos fatos, mas nio no mundo “em si” dos esquemas. Logo, as expressdes
“superprodugio” e “subconsumo”, nio tém sentido em economia politica...
Mas, por qué?

Simplesmente porque a sociedade imagindria, que Hilferding “neste
aspecto e para este critério” coloca no lugar da verdadeira sociedade, niio
pode produzir valores de uso em excesso, bens em excesso, e também por-
que tem o poder de corrigir qualquer escassez de bens de consumo me-
diante uma distribui¢do mais proporcional da produgio. Nessa sociedade,
o conceito de “subconsumo” s6 poderia ter um “sentido fisiol6gico™. Po-
rém, aqui nio tratamos de fisiologia, e sim de economia; mais precisamente,
de economia capitalista, e ndo de economia em geral. Logo, tampouco fala-
mos da sociedade “como tal”, mas sim de uma sociedade de classes “na qual
a maioria dos produtores permanece mais ou menos restringida ao neces-
sdrio, [...] ou seja, fica mais ou menos excluida do consumo da riqueza,
quando esta exceda o dmbito dos meios de vida necessérios”!%¢ (o que sig-
nifica exatamente encontrar-se em situagio de “subconsume™); e na qual,
de outro lado, a classe dominante {diferentemente das classes dominantes
de épocas passadas) subordina seu préprio consumo 2 4nsia de valorizagio,
desempenhando, no fundo, o papel de “produtora de superprodugao”.}%
Por isso, nessa sociedade devem produzir-se crises de superprodugio pe-
riédicas, mesmo que prevaleca a mais perfeita proporcionalidade entre os
setores produtivos. Ndo vemos o que se ganha teoricamente rebatizando
essas crises como “crises de desproporg¢io” ou equiparando a producio
de mercadorias com a superprodugio de “bens”.

Mas, deixemos de lado a teoria das crises de Hilferding, que em nossa
opinido sé constitui uma variante da critica formulada pela escola de Ri-
cardo 2 teoria da superproducio.®® O que nos interessa aqui € a tese de
Hilferding de que, “como os esquemas demonstram, a produg¢io capitalista
pode estender-se até o infinito”. Como ele demonstra essa tese? Apresentan-
do 0 esquema marxiano da reprodugio simples, no qual ndo sé “os elemen-
tos do capital constante gasto se substituem reciprocamente”, mas também
“se consomem tanto v como p”, ou seja onde é impossivel tratar do pro-
blema da realizagfio da mais-valia!

Talvez tenha sido apenas um lapsus calami de Hilferding, talvez ele tenha
desejado referir-se, na verdade, ao esquema da reprodug¢io ampliada, tendo
deixado de dizer apenas que p é consumido tanto de forma individual como
industrial. Nfio hd duvida de que p é consumido assim nos esquemas de
Marx. Mas isso ndo significa que a produgdo capitalista concreta possa
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“estender-se até o infinito” s6 porque o esquema de referéncia pode pros-
seguir indefinidamente. Nédo ocorre a Hilferding que, tal como tem sido
destacado, os esquemas da reprodugio do segundo tomo omitem delibe-
radamente. o incremento da composi¢do orginica do capital, o aumento da
taxa de mais-valia etc., e que a introdugio de qualquer um desses fatores
langaria os resultados por terra. Aqui vemos os disparates que surgem quan-
do esquemas abstratos s3o confundidos com a realidade capitalista con-
creta, especialmente se, como no caso de Hilferding, pretende-se demons-
trar, baseando-se nos esquemas, que a idéia de uma derrocada econémica
do capitalismo “ndo é racional”.!® Nio se podem utilizar desse modo os
esquemas da reprodugio de Marx, que constitufam apenas um instrumento
metodolégico de andlise. Como contrapartida da teoria das crises de des-
proporgio de Hilferding, citemos algumas consideragbes de Marx que se
ocupam da contradigdo entre.produgio e consumo.

Assim escreveu. Marx, contra Ricardo, no capitulo sobre as crises do
segundo tomo das Teorias: “Ele ndo vé que a mercadoria deve converter-se
em dinheiro. A demanda dos trabathadores nio basta, pois o lucro nasce
basicamente do fato de que a demanda dos trabalhadores é menor que o
valor de seu produto, e [o lucro] é tanto maior quanto menor for o tama-
nho relativo dessa. demanda. A demanda dos capitalistas tampouco basta”,
se pensarmos em um tempo mais alargado. “{...] A superprodugio tem ori-
gem no fato de que a maioria do povo nunca pode consumir mais do que
a quantidade média dos meios de vida, ou seja, seu consumo nio cresce de
forma proporcional a produtividade do trabalho,”!'® Pois “a relagio entre
trabalhador assalariado e capitalista implica: (1) que a maior, parte dos pro-
dutores (os trabalhadores) corresponde a nio-consumidores (ndo-compra-
dores) de uma.imensa, parte de seu produto, especialmente dos meios de
trabalho ¢ das matérias-primas; (b) que a. maior parte dos produtores, os
trabathadores, sé pode consumir um equivalente de seu produto se produz
mais que esse equivalente (a mais-valia, ou mais-produto). Devem ser so-
breprodutores, devem produzir mais do que suas necessidades, enquanto sio
consumidores ou compradores nos limites de suas necessidades.”!!

Mas, em outra passagem das Teorias, podemos ler: “[...] Tode o proces-
so da acumulagio se resolve, em primeira instincia, na producio em escala
ampiiada, a qual, de um lado, corresponde ao crescimento natural da po-
pulaciio e, de outro, constitui uma base inerente dos fenémenos que se, re-
velam nas crises, A medida dessa expansdo da produgio é constituida pelo
préprio capital, pelo nivel existente de condiges da produgio e pela busca
ilimitada de enriquecimento e acumulagio dos capitalistas, e de modo al-
gum pelo consumo, de antemao limitado, ji que a maior parte da popu-
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lagdo, a populagdo trabalhadora, s6 pode ampliar seu consumo dentro de
limites muito estreitos, enquanto, por outro lado, na medida em que o ca-
pitalismo se desenvolve, diminui relativamente a demanda de trabalho, ape-
sar de ela crescer em termos absolutos,”?*

Finalmente, no mesmo volume das Teorias, encontramos o seguinte tre-
cho: “A superprodugio estd condicionada especificamente pela lei geral de
produgio do capital: produzir no limite da possibilidade das forgas produti-
vas, ou seja, explorar com uma dada quantidade de capital a maior quanti-
dade possivel de. trabalho, sem levar em conta os limites de mercado exis-
tentes ou a demanda coberta por capacidade efetiva de pagamento, e isso
mediante constante alargamento da reproducio e da acumulagio, mediante
constante e renovada.transformagio de renda em capital, enquanto, por ou-
tro lado, a maioria dos produtores permanece restringida 4 média de neces-
sidades, e deve permanecer assim pela natureza da produgio capitalista.”!??

Nesse mesmo sentido, Marx observa em seus manuscritos de O capital:
“Contradi¢io no modo capitalista de produgio: os trabalhadores, como
compradores de mercadorias, sio importantes para o mercado. Porém,
como vendedores de sua prépria mercadoria — for¢a de trabalho —, a so-
ciedade capitalista tende a reduzi-los ao pre¢o minimo. Contradi¢do adicio-
nal: os periodos em que a produgao capitalista libera todo o seu potencial
acabam sendo, regularmente, periodos de superprodugio, porque as potén-
cias produtivas nio podem ser empregadas de modo a produzir um valor
adicional, ou mais-valia, que possa realizar-se; mas a venda das mercado-
rias, a realizacio do capital mercantil e portanto também a da mais-valia,
ndo ¢ limitada pelas necessidades de consumo da sociedade, consideradas de
modo genérico, mas sim pelas necessidades de consumo de uma sociedade
em que a grande maioria é pobre e estd condenada a sé-lo.”!4

O contraste de que tratamos aqui aparece com destaque ainda maiox na
mencionada passagem do terceiro tomo de O capital: “As condi¢Ges da va-
lorizagdo direta e as de sua realizagdo nio sio idénticas. Divergem nao sé no
que diz respeito a tempo e lugar, mas também logicamente, As primeiras s6
estdo limitadas pela capacidade produtiva da sociedade, enquanto as segun-
das s6 estdo limitadas pela proporcionalidade entre os diversos setores pro-
dutivos e pela capacidade de consumo da sociedade. Essa capacidade nio
é.determinada nem pela capacidade absoluta de produ¢fio nem pela capa-
cidade absoluta de consumo, mas sim pela capacidade de. consumo tendo
como base relagdes antagdnicas de distribuiciio, que reduzem o consumo
da grande massa da sociedade a um minimo, modificével apenas dentro de
limites mais ou menos estreitos. Além disso, € limitada pelo impulso de
acumular, de acrescentar o capital e de produzir mais-valia em escala am-
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pliada.” Por isso, “quanto mais se desenvolve a forga produtiva, tanto mais
ela entra em conflito com a estreita base sobre a qual se apéiam as relagdes
de consumo”,}13

Em outra passagem: “Como a finalidade do capital nio ¢ satisfazer neces-
sidades, mas sim produzir lucros, e como ele s6 atinge. essa. finalidade lan-
¢ando mio de métodos que regulam a massa de produtos conforme a escala
da produgio, e nio ao contririo, produz-se constantemente um conflito en-
tre as restringidas dimensdes do consumo sobre bases capitalistas e uma
produgio que tende constantemente a superar essa barreira. que lhe é ine-
rente.”116 Pois, “[...] tal como estdo dadas as coisas, a reposi¢io dos capitais
investidos na produgio depende em grande parte da capacidade de consu-
mo das classes ndo produtivas; enquanto isso, a capacidade de consumo dos
trabalhadores estd limitada, em parte, pelas leis do saldrio e, em parte, pelo
fato de que eles 56 sdo empregados enquanto geram lucro para a classe capi-
talista. A razio ultima de todas as crises reais segue sendo a pobreza e a res-
tricio ao consumo das massas, em contraste com a tendéncia da produgio
capitalista de desenvolver as forgas produtivas como se apenas a capacidade
absoluta de consumo da sociedade constituisse seu limite.”117

As passagens citadas (poderiamos somar muitas outras)!!® mostram o
grande papel que Marx atribufa 4 contradigio entre produgio e consumo
como fundamento das crises de superprodugio, apesar de ele ser adversdrio
da tradicional “teoria do subconsumo”. Ele também rechagava a assim cha-
mada teoria das crises de desproporgiio, como fica claro na seguinte passa-
gem de O capital: “Quando se diz que ndo ocorre uma superprodugio geral,
mas sim uma desproporgdo entre os setores produtivos, isso significa ape-
nas que, na produgio capitalista, a proporcionalidade entre os diversos se-
tores produtivos resulta da desproporcionalidade, em um processo perma-
nente [...]. Pretende-se que paises nos quais o modo capitalista de produgio
ndo se desenvolveu tenham de consumir e produzir em um grau adequado
aos paises capitalistas desenvolvidos. Quando se diz que a superprodugio é
apenas relativa, isso é correto. Mas todo o modo capitalista de produgio é
relativo, no sentido de que seus limites nio sio absolutos; sdo limites para
ele, para seus fundamentos. Como, de outro modo, poderia haver uma de-
manda insuficiente para as mercadorias de que a massa do povo necessita, e
como seria possivel ter de buscar essa demanda no estrangeiro, em merca-
dos externos, para poder pagar aos trabalhadores do préprio pais o equiva-
lente & quantidade média dos meios de subsisténcia imprescindiveis? Isso s6
¢ possivel porque, na relagio capitalista, o produto excedente assume uma
forma na qual seu possuidor s6 o disponibiliza para o consumo se ele retor-
nar comeo capitat {...]. Em suma, todas as obje¢Ges contra as manifestagdes
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palpdveis da superprodugio [...] apontam para o fato de que os limites da

produgio capitalista ndo sdo limites da producdo em geral [...]. A contradi¢io

do modo capitalista de produgio consiste precisamente em sua tendéncia

para o desenvolvimento absoluto das forgas produtivas, o que entra perma-

nentemente em conflito com as condigoes especificas de produgio dentro

das quais se move o capital, e que sdo as unicas nas quais pode mover-se.”!%?
Isso é tudo sobre a assim chamada teoria das desproporgdes.

V. A CRITICA DE ROSA LUXEMBURGO
A TEORIA DA ACUMULAGAO DE MARX

1. Antecedentes histdricos e metodoldgicos

Nossa digressdo sobre Hilferding mostrou como a teoria marxista oficial
alemi usou os esquemas da reprodugio do segundo tomo, Embora se apre-
sentando como radical e “ortodoxa”, essa teoria interpretava os esquemas
de modo a recusar a idéia de derrocada, reforgando a explicagdo econdmica
vulgar das crises como meras crises de desproporgio, no espirito de Tugan-
Baranovski e dos “marxistas legais” russos.

$6 levando em conta esses antecedentes — ou seja, como reagio i inter-
pretagdo que usava as doutrinas econdmicas de Marx para defender a ten-
déncia do capitalismo & harmonia — é possivel compreender o livro de
Rosa Luxemburgo, A acumulagiio do capital. Seu tema central (deixando de
lado tudo o que ele tem de secunddrio e acessério) consistia em destacar
energicamente a idéia da derrocada e, com isso, 0 niicleo revoluciondrio do
marxismo.

Por que nio foi Lenin, mas Rosa, quem se ocupou dessa tarefa? Aqui
se deve assinalar a diferenga na situagdo do marxismo na Rissia e na Ale-
manha. Ao contririo dos marxistas russos da década de 1890, cujo interes-
se teérico dirigia-se preferencialmente para a luta contra a ideologia dos
narodniki e que, por isso, se esfor¢avam para demonstrar a viabilidade do
incipiente capitalismo russo, Rosa Luxemburgo vivia e atuava em um pais
cujo capitalismo nio $6 estava no auge, mas também ji mostrava sinais de
decadéncia; seus adversirios ndo eram os partiddrios de um utépico socia-
lismo camponés, mas sim uma poderosa burocracia operdria, fortemente
enraizada nas massas. Apesar de professar um credo “marxista”, essa buro-
cracia apoiava ambos os pés no terreno da ordem social dominante e s6
confiava em alcangar progressos sociais e politicos no interior dessa ordem.
Em fins do século XIX, ainda era necessdrio destacar na Riissia a inevitabili-
dade e o cardter historicamente progressista do desenvolvimento capitalista,
enquanto na Alemanha, ao contrdrio, a tarefa da esquerda marxista consis-

407




ROMAN ROSDOLSKY

tia em ressaltar a idéia da derrocada econdmica e politica da ordem social
capitalista. O livro de Rosa Luxemburgo foi escrito para cumprir esse papel.

Disso ndo se depreende que aceitemos a teoria especifica proposta por
Rosa para descrever a acumulagio. Segundo ela, a acumulagdo do capital
s6 pode ser explicada com a ajuda das assim chamadas “terceiras pessoas”,
ou seja, o intercdmbio com o meio nio capitalista.’?® Tampouco conside-
ramos correta sua critica aos esquemas da reprodugdo de Marx. Ao contrd-
rio, é lamentdvel que Rosa s6 soubesse defender a idéia da derrocada fazen-
do uma critica — fundamentalmente errada — 2 teoria da reprodugio de
Marx. Ndo precisamos avaliar de novo essa critica, hoje reconhecidamente
falha. Seu erro principal consistia em que Rosa, sem perceber, voltava a usar
as premissas da reprodugdo simples na andlise da reprodugio ampliada.
Muito mais importante e instrutivo serd rastrear os motivos que impulsio-
naram essa critica. Henryk Grossmann parece haver acertado quando escre-
veu: “Foi um grande mérito hist6rico de Rosa Luxemburgo que, em delibe-
rado contraste e como protesto contra as tentativas de deformacio dos que
defendjam a tendéncia do capitalismo 4 harmonia, ela tenha retornado a
idéia fundamental de O capital, demonstrando que existe um limite econd-
mico absoluto para o desenvolvimente do modo de produgdo capitalista,”
Mas, em lugar de “examinar o esquema da reprodugio de Marx nos marcos
do sistema global do préprio Marx, e especialmente sua teoria da acumula-
¢do, [...] [ela] submeteu-se involuntariamente 2 influéncia daqueles que de-
sejava combater, acreditando que o esquema de Marx admite de fato uma
acumulag¢do ilimitada, [...] conforme a teoria de Tugan-Baranovski [...]".
Como ela mesma opinava que “do esquema da reprodugio de Marx resulta
a possibilidade de acumulagdo ad infinitum, que Tugan, Hilferding e depois
Otto Bauer deduziram corretamente essa idéia a partir do esquema, aban-
donou o esquema de Marx para salvar a idéia da derrocada, resultante do
primeiro tomo de O capital” 12!

Essas frases de Grossmann explicam grande parte dos erros de Rosa.
Mas, além disso, sua interpretacio errnea dos esquemas da reprodugdo pa-
rece enraizar-se em uma compreensio insuficiente da. metodologia da obra
de Marx.

Como Lukdcs observou, Rosa Luxemburgo era uma “verdadeira dialé-
tica”,'?? resultando dai o prazer teérico que o estudo de sua obra propi-
cia. Porém, ela subestimou a importincia da assim chamada “heranca he-
geliana” no pensamento de Marx,'2 e por isso ndo compreendeu claramen-
te a estrutura de sua obra. Em outra passagem,'** ressaltamos que ela nio
percebeu a diferenga entre o capital individual e o capital social global, bem
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como a diferenga — muito mais relevante — entre o “capital em geral” e o
“capital em sua realidade”. N3o é necessdrio retornar a esse tema, Também
sabemos que ela misturava erroneamente o capital social global com o ca-
pital em sua existéncia histérica concreta. Segundo ela, 0 conceito de uma
“sociedade puramente capitalista®, de Marx, s6 podia ser ttil ao se consi-
derar o processo de produgio e circulacio do capital individual; mas o con-
ceito perderia todo o sentido quando se enfocasse a sociedade capitalista
em seu conjunto e, especialmente, o problema da acumulagio do capital so-
cial global.

Em outras palavras: também Rosa Luxemburgo entendeu mal o papel
desempenhado, na obra de Marx, pelo modelo de uma sociedade pura-
mente capitalista. Ndo compreendeu que se tratava apenas de um principio
heuristico, 1til para ajudar a mostrar as tendéncias evolutivas do modo de
produgio capitalista, libertadas “de qualquer circunstincia acesséria pertur-
badora”.}?> (Desse ponto de vista, as intermindveis discussdes sobre a possi-
bilidade histérica de existir ou ndo uma sociedade puramente capitalista sdao
completamente irrelevantes.) O objetivo desse procedimento metodolégico
¢ claro. Se até mesmo sob as premissas mais severas — ou seja, no interior
do modelo abstrato de uma sociedade puramente capitalista — é possivel
realizar a mais-valia e acumular capital (dentro de certos limites), entdo ndo
h4 necessidade teérica de buscar fatores externos, como o comércio exte-
rior, a existéncia de “terceiras pessoas”, a intervengio do Estado etc. Nesse
sentido, 0 modelo abstrato de Marx suportou o teste. Ao ignorar isso, Rosa
Luxemburgo ignorou que os resultados da andlise da reprodugio no segun-
do tomo eram provisérios e precisavam ser completados, nas etapas poste-
riores da investigacdo, por andlises mais concretas.

O erro metodolégico de Rosa Luxemburgo chama a atengfo, pois ela se
aproximou de uma correta compreensio das premissas metodoldgicas dos
esquemas de Marx quando escreveu: “O que Marx supds como premissa de
seu esquema da acumulagfio s6 corresponde a tendéncia histérica do mo-
vimento da acumulacdo e ao seu resultado tedrico final. O processo da acu-
mulagio procura substituir a economia natural pela economia mercantil
simples e a economia mercantil simples pela economia capitalista, estabele-
cendo o dominio absoluto da produgio capitalista como tnico e exclusivo
modo de produgido em todos os paises ¢ atividades.”26

Na Anticritica de Rosa Luxemburgo podemos ler: “Nunca ocorreu a
Marx, nem em sonhos, pensar que seus esquemas matemdticos tivessem o
valor de uma prova para demonstrar que a acumula¢io podia ocorrer em
uma sociedade formada apenas por capitalistas e trabalhadores. Marx in-
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vestigou o mecanismo interno da acumulagio capitalista, estabelecendo as
leis econdmicas concretas que governam esse processo. Sua argumentagio
¢ mais ou. menos a seguinte: para. que possa existir acumulagiio do capital
global da sociedade, ou seja, da classe capitalista vista como um todo, é pre-
ciso que estejam presentes relagdes quantitativas muito precisas entre os
dois grandes departamentos da produgio social, o dos meios de produgio e
o dos bens de subsisténcia. S6 quando essas rela¢es estdo presentes e sio
respeitadas [...] a produgido pode incrementar-se progressivamente e, com
ela — como finalidade que subordina tudo —, também pode incrementar-
se a acumulagio progressiva de capital em ambos os departamentos, Para
expor seu pensamento com clareza e precisdo, Marx usa um exemplo mate-
mitico, um esquema que parte de niimeros arbitririos, e diz: esta é a pro-
porg¢io que devem manter entre si os diferentes elementos do esquema (ca-
pital constante, capital varidvel, mais-valia) para que a acumulagio possa
desenvolver-se.”1%

Se isso € correto, se 0 modelo de Marx foi s6 um instrumento para mos-
trar, em forma pura, as condi¢des do equilibrio em uma economia capita-
lista em expansio, entdo nio se sustenta a afirmagio de Rosa Luxembuigo,
de que Marx teria proposto uma “abstra¢io sem vigor”. Assim, também do
ponto de vista metodoldgico, sua critica aos esquemas da reprodugio de
Marx se revela infundada.

2, Os esquemas da reproducdo e o progresso técnico

Nao devemos assinalar apenas os erros de Rosa Luxemburgo, pois sua criti-
ca também tinha pontos fortes, sobre os quais os adversarios quase sempre
silenciaram.

Referimo-nos aqui 2 indicagdo de Rosa, j4 assinalada, de que os esque-
mas da reprodugio ampliada de. Marx ndo levam em conta as modificagoes
do modo de produgio decorrentes do progresso técnico, ou seja, da cres-
cente composigio orginica do capital, do aumento da taxa de mais-valia e
do incremento da taxa de acumulagio. Quando essas modificagdes sio in-
corporadas aos esquemas, ficam perturbadas as condi¢Ges de equilibrio da
reprodugio e ji nio se pode mais aplicar a férmula.

cI+BcU=vI+al+ v

Tomemos o seguinte exemplo numérico, baseado nos esquemas da. re-
produgio de Tugan-Baranovski e voltado para ilustrar a reprodug¢io am-
pliada do capital:

I 840 ¢+ 420 v+210 ar+ 140 Bc+ 70 B v
II 600 c+300 v+ 150 @+ 100 Bc+50 B v
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Este esquema corresponde A férmula geral do equilibrio, pois
600 cII+ 100 Bcll =420 vI+ 210 @I+ 70 BvL

Porém, quando modificamos a composi¢io organica do capital a ser acu-
mulado em ambos os departamentos, de 2 : 1 para 3 : 1, obtemos o seguinte
esquema:

I 840 c+420 v+210 @+ 157,5 Bc+ 5258 v
II 600 c+ 300 v+ 150 @+ 112,5 B c+ 37,5 B v.

Neste caso, aparece um excedente de mercadorias no departamento II,
que ji ndo pode trocar seus 600 ¢+ 112,5 B ¢ = 712,5 unidades de valor pe-
las 420 v + 210 o + 52,5 B v = 682,5 unidades de valor do departamento I
Aparece um residuo de 30 unidades de mercadorias invenddveis. Isso cor-
responde ao fato de que, ao crescer a composigio orginica do capital, em-
pregam-se menos trabathadores novos, e por isso o consumo social ndo
pode ampliar-se suficientemente para incorporar todo o produto-mercado-
ria do departamento IL

Perturbagdes semelhantes ocorrem necessariamente quando cresce a taxa
de mais-valia ou quando se acumula uma parte maior da mais-valia recém-
criada nos periodos de produgio anteriores. Também nesses casos torna-se
impossivel que a reprodugio ampliada avance sem fric¢Ses, tal como pre-
véem 0s esquemas, pois as despropor¢des das relagdes de intercambio entre
os dois departamentos, desproporgdes resultantes do progresso técnico, de-
vem minar a proporcionalidade existente até esse momento.

“Se levarmos em conta as mudangas técnicas do modo de produgio no
curso da acumulagdo, esta nio pode realizar-se sem romper as relagges fun-
damentais do esquema de Marx.”'?® Nesse aspecto, Rosa Luxemburgo tinha
razdo. Mas, ao contririo do que ela supunha, desse “fracasso” dos esquemas
da reprodugdo ndo resulta que a acumulagio seja “impossivel”. Resulta ape-
nas que qualquer revolugiio nas forgas produtivas, em escala social, deve por
fim ao estado de equilibrio entre os setores produtivos, levando, através de
todo tipo de perturbagdes e de crises, ao estabelecimento de um novo equi-
librio tempordrio. A critica de Rosa Luxemburgo apenas mostra os limites
que demarcam o espago de validade dos esquemas de Marx, que consciente-
mente pretendia investigar, nesse ponto, as relagoes de equilibrio da repro-
dugdo ampliada enquanto as condigoes da produgio permanecem constan-
tes. Por isso ele prescindiu de todos os fatores que alteram essas condigGes.
Se, nio obstante, desejarmos introduzir nesses esquemas as modificagdes
que a crescente produtividade do trabalho provoca no modo de produgio,
com isso $6 demonstraremos como as condiges hipotéticas que definem o
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curso normal da reprodugdo se transformam “em outras tantas condigdes
de desenvolvimento anormal, em possibilidades de crises”.!® O segundo
tomo de O capital ndo pretendia realizar essa tarefa.

Nossa conclusio subestima a importincia dessa andlise? De forma ne-
nhuma. O modelo de Marx, que mostra uma. reprodu¢io ampliada em
equilibrio no “capitalismo puro”, ndo podia nem devia ser um reflexo fiel
do mundo capitalista concreto. Ele ndo leva em consideragio nem a anar-
quia da produgio nem o conflito entre produgio e consumo, inseparaveis
da esséncia do capitalismo. Nesse modo de produgio, o desenvolvimento
proporcional dos setores produtivos e o equilibrio entre produgio e consu-
mo sé podem ocorrer submetidos a dificuldades e perturbagtes permanen-
tes. O estado de equilibrio deve ser alcangado em periodos breves, pois do
contrario o sistema capitalista ndo poderia funcionar. Nesse sentido, os es-
quemas da reprodugio de Marx nio s3o mera abstragio. Mostram um as-
pecto da realidade econdmica, mesmo que a proporcionalidade dos setores
produtivos, pressuposta nesses esquemas, sé possa ser temporiria e resulte
“da desproporcionalidade, em um processo permanente”.}*?

3. As aplicagdes prdticas da visdo harménica
dos esquemas da reproducdo

A férmula do equilibrio da reprodugio ampliada, na qual se baseiam os
esquemas de Marx, sé pode ser aplicada 3 acumulagdo em condigoes de
producdo constantes. Isso induziu virios autores a realizar exercicios ma-
temdticos para demonstrar que o “fracasso” da férmula ndo resultava de
questdes de conteido da prépria f6rmula, mas sim das severas premissas as
quais Marx vinculou seus esquemas. Modificando-se essas premissas, seria
possivel construir um esquema da reprodugdo ampliada que, mesmo le-
vando em conta o progresso técnico, também mostraria um equilibrio per-
manente entre os dois departamentos da producio social. Por trds dessas
tentativas havia a tendéncia — nem sempre. consciente — de apresentar a
reprodugdo e a acumulagio do capital como um processo automdtico e per-
manente, que n3o encontra nenhum obsticulo decorrente da natureza do
modo de produgio capitalista. Por isso, ndo se deveria visualizar uma der-
rocada desse modo de produgio por motivos econdmicos.

O exemplo mais conhecido dessas tentativas € o esquema da reprodugio
esbogado por Otto Bauer em sua critica a Rosa Luxemburgo.'! Ele pretende
demonstrar a possibilidade de uma trajetéria sem perturbagdes no processo
de acumulagio, mesmo no caso de uma composigio orginica do capital em
permanente crescimento. Para isso, Otto Bauer teve de abandonar — como
Tugan-Baranovski j4 fizera antes dele — uma das premissas fundamentais
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dos esquemas de Marx: a de que a tnica relagio entre os departamentos I e
II consistiria no intercdmbio reciproco de seus respectivos produtos. Ao
contrdrio, ele faz com que o departamento II — que, por causa das modi-
ficagBes técnicas decorrentes da crescente composi¢io organica do capital,
permanece sempre com um residuo de mercadorias invenddveis — “invis-
ta” todos os anos no departamento I uma soma de dinheiro equivalente ao
valor do residuo, para que este Gltimo departamento amplie sua produgio,
diminuindo no ano seguinte o residuo real de mercadorias do departamen-
to II. Assim, os dois departamentos podem crescer e acumular, sem gerar
uma discrepincia no valor dos produtos que trocam e sem ameagar com in-
terrup¢des o perpetuum mobile.da acumulagio de capital,

Esta ¢é a base do procedimento de Otto Bauer. O exemplo numérico que
ele construiu sé aparentemente é uma continuagio do esquema da reprodu-
¢do de Marx. Pois ele poderia ter demonstrado exatamente a mesma coisa
servindo-se do exemplo de uma empresa que instala uma subsididria para
abastecer dos meios de vida necessdrios, de forma planejada, trabalhadores
e capitalistas do complexo assim formado. Na contabilidade da empresa
combinada, a subsididria poderia aparecer como “departamento II”, o qual
“investe” regularmente uma parte de sua mais-valia na empresa principal
e “troca” os meios de vida que fabrica por miquinas da empresa matriz.
Todavia, esses “investimentos” e “intercimbios” seriam completamente fic-
ticios. Ndo se compreende como esses cdlculos podem contribuir para a
compreensdo do processo de reprodugio no mundo capitalista real.!2

Mas, nio serd o esquema da reprodugdo de Otto Bauer muito mais “rea-
lista” que o de Marx? Pois, na sociedade capitalista real, partes da mais-valia
produzida em um setor sdo constantemente transferidas para outros setores
produtivos, onde sdo investidas. Ndo devemos considerar o procedimento
de Otto Bauer como um aperfeigoamento do procedimento de Marx?

Assim pensam os economistas poloneses Oskar Lange ¢ T. Kowalik. Em
um trabalho deste 1iltimo, podemos ler: “No que diz respeito 2 transferéncia
da acumulagio de um setor a outro [...] a hist6ria, evidentemente, deu ra-
zfio a Otto Bauer. Na prética, o capital se transfere tanto em sua forma ob-
jetiva como na forma de dinheiro.” Desse modo, “uma considerdvel parte
da produgdo social pode ser empregada de forma alternativa, tanto como
meios de produgio quanto para o consumo pessoal”. Isso foi “confirma-
do pela prética dos paises socialistas, nos quais [aqui Kowalik cita Lange]
‘a acumulagio ocorre sobretudo no departamento II, enquanto a principal
parte dessa acumulagdo é investida no departamento I’”.1%?

Podemos abstrair a postura ingenuamente empirica de Kowalik, que pa-
rece acreditar que os problemas da teoria pura — como o problema do

413




ROMAN ROSDOLSKY

equilibrio hipotético na sociedade capitalista dos esquemas marxistas —
podem ser resolvidos com uma remissdo 4 pritica dos “paises socialistas”
(ou a. qualquer outra prética). Sobre seus argumentos, deve-se dizer o se-
guinte: no que se refere i transferéncia do capital em sua forma objetiva,
Kowalik evidentemente ignorou a circunstincia de que os produtos que po-
dem ser empregados de forma alternativa — como meios de produgio e
como bens de consumo — foram excluidos de antemio dos esquemas de
Marx: Sobre isso, podemos ler no segundo tomo de O capitak “Nada de es-
sencial muda se uma parte dos produtos do departamento II pode ingressar
no departamento I como meios de produgio. Sdo contrabalangados por
uma parte dos meios de produgio ofertados pelo departamento I, e essas
partes precisam ser deduzidas dos dois lados, se queremos investigar de for-
ma pura e sem distor¢6es o intercimbio entre os dois grandes departamen-
tos da produgdo social, o que produz meios de produgdo e o que produz
bens de consumo,”!3

Portanto, a “transferéncia do capital em forma objetiva” nio ajuda a su-
perar a dificuldade apontada por. Rosa Luxemburgo. Mas, para isso, tam-
pouco serve transferir capital em forma de dinheiro, que ¢ a base do pro-
cedimento de Bauer, mesmo que isso corresponda 3 pritica cotidiana dos
capitalistas. Estes praticam desde sempre essa transferéncia, e continuam a
fazé-lo, sem considerar as modifica¢Ses causadas pelo progresso técnico.
Nio hd motivo metodoldgico para levé-la em conta quando parece fracassar
a férmula do equilibrio da reprodugio ampliada, ou seja, quando se en-
frentam as dificuldades de realizagio que tém origem no aumento da com-
posi¢do orgdnica do capital. Por que o préprio Marx ndo langou mio da
transferéncia de capital, defendida por Otto Bauer, em vez de estabelecer es-
quemas com relagdes quantitativas tio complexas entre os dois departa-
mentos? A resposta é simples: com os esquemas, ele queria mostrar como se
pode resolver — e, de fato, se resolve — no plano social a antinomia entre
valor de uso e valor, de troca. Mas isso sé pode ser mostrado se as inddstrias
de meios de produgio e de bens de consumo sio imaginadas como departa-
mentos autdnomos da produgio social, que s6 chegam 2 posse de seus res-
pectivos produtos através do intercimbio, e que s6 assim podem levar a
cabo o intercambio social de forma e de material.

Deixemos de lado as deficiéncias metodolégicas da solugio proposta por
Otto Bauer. O que nos interessa aqui, antes de mais nada, éa seguinte ques-
t3o: com a ajuda de seu procedimento, Bauer terd conseguido demonstrar o
que pretendia, a saber, a possibilidade de uma. acumulagio ilimitada do ca-
pital?’®® Uma reflexdo simples mostra que sua tentativa estava fadada ao
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fracasso. Pois, se montarmos o esquema da reprodugio ampliada supondo
uma composigdo orginica constantemente crescente do capital, cedo ou
tarde chegaremos a uma hipertrofia irreal — carente de qualquer sentido
econoémico — do departamento I, ou seja, da producio de meios de produ-
¢io. B o que faz Otto Baner: para exprimir o crescimento da composigio
orginica, ele faz o capital varidvel da sociedade crescer 5% a0 ano, enquanto
o capital constante cresce 10%. Essas diferentes taxas de crescimento ex-
pressam o fato de que a composi¢do organica do novo capital acamulado é,
em seu esquema, muito superior 4 do capital investido antes. (Ademais,
Bauer supde constante a taxa de mais-valia, devendo pois somar uma parte
cada vez maior da mais-valia ao fundo de acumulacdo.)

Bauer comega com o seguinte esquema. Para facilitar a compreensio,
usaremos de novo os simbolos de Bukharin, que jd conhecemos:

¢ v P
Y E—
o Bec Bv

I 120.000+ 50.000 + 37.500 + 10.000 + 2.500 - 220.000
I 80.000+ 50.000 + 37.500 + 10.000 -+ 2.500 = 180.000

200.000 + 100.060 + 75.000 + 20.000 + 5.000 = 400.000

A férmula do equilfbrio geral é coerente com este esquema, jd que 80.000 ¢
+ 10.000 8 ¢ = 90.000 unidades de valor do departamento II podem ser in-
tercambiadas por 50.000 v+ 37.500 & + 2.500 § v =90.000 unidades de va-
lor do departamento I

Todavia, os capitalistas estariam em dificuldades se quisessem investir a
mais-valia produzida durante o primeiro ano, nas proporgdes em que ela
aparece acima, nos mesmos departamentos em que foi produzida. No se-
gundo ano, obteriamos os seguintes valores dos produtos:

c v ?
|
o Be Bv
I 130.000 + 52.500 + 39.375 + 10.500 + 2.625 = 235.000
II 90,000+ 52.500+ 39.375 + 10.500 + 2.625 = 195.000

220.000 + 105.000 + 78.750 + 21.000 + 5.250 = 430.000

Neste caso, haveria 90.000 ¢ II + 10.500 8 ¢ = 100.500 unidades de valor, en-
quanto o departamento I s6 teria para ceder 52.500 v + 39.375 o +-2.625 S v
= 94.500 unidades de valor.

Restaria no departamento II um residuo de mercadorias invenddveis, que
aumentaria ano apds ano, acabando por produzir uma crise.
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No esquema de Bauer isso nio ocorre. Nele, os capitalistas do departa-
mento II, em vez de prosseguir o processo da produgiio conforme mostra o
esquema anterior, investem parte de sua mais-valia no departamento I. Po-
dem fazé-lo, segundo Bauer, fundando novas fibricas produtoras de meios
de produgio ou comprando agdes de empresas desse tipo, jd existentes. Pe-
los célculos de Bauer, depois das transferéncias de capital do departamen-
to II para o departamento I, o processo produtivo deve prosseguir no segun-
do ano com a seguinte composigio de valor:

€ v P
I T |
o Be Bv
1 134666+ 53.667 + 39.740 + 11.244 + 2.683 = 242.000
I 85.334 4 51.333 + 38.010 + 10.756 + 2.567 = 188.000

220.000 -+ 105.000 + 77.750 + 22.000 + 5.250 = 430.000

Uma vez estabelecidas as magnitudes relativas anteriores mediante deslo-
camentos de capital, pode-se aplicar novamente a férmula geral do equili-
brio, pois 85.334 ¢II + 10.756 B ¢ 11 = 96.090 e 53.667 v1+ 39.740 o I +
2.683 B v1=96.090.

Como, a partir desse momento, Bauer faz com que a cada ano os capita-
listas do departamento II invistam sua mais-valia excedente no departamen-
to I, parece que seu exemplo numérico pode prosseguir ad infinitum.

Na verdade, porém, essa construgio é apenas uma ilustragio matemadtica
do “carrossel” de Tugan, ou seja, de uma produgio de maquinas como um
fim em si. Como nio poderia deixar de ser, no esquema de Bauer a produ-
¢a0 de meios de produgdo aumenta com enorme rapidez, enquanto a pro-
dugio de bens de consumo aumenta lentamente, O esquema apresentado
por Otto Bauer ndo vai além do quarto ano. Henryk Grossmann se deu ao
trabalho de estendé-lo para 35 anos, verificando que jd no vigésimo ano
aparece a seguinte composi¢io de valor para o produto total dos departa-
mentos I e Il 1.222.252 ¢+ 252.691 v+ 117.832 @+ 122,225 Bc+ 12.634 S v
= 1.727.634.

Esses niimeros mostram que o produto social total cresceu até 1.727.634
unidades de valor, das quais s6 383.157 podem destinar-se ao consumo hu-
mano, enquanto as demais 1.344.477 devem retornar 4 produgdo de capital
constante. Tudo isso apenas para assegurar que os capitalistas vendam suas
mercadorias sem perturbagdes e o esquema de Bauer defina uma. trajetdria
sem fric¢Ges!

Semelhante hipertrofia da produgio dos meios de produgio, sem um
correspondente, aumento do consumo social — tal como resulta forgosa-
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mente do esquerna de Bauer —, é incompativel com o espirito da teoria de
Marx, que escreveu: “A produgio de capital constante nio existe para si
mesma, mas sim porque é necessdrio mais capital constante naquelas esferas
da produgio cujos produtos se dirigem ao consumo individual.”13¢

Basta confrontar essa passagem com o esquema de Bauer para com-
preender até que ponto este esquema equivale, na verdade, ao “carrossel” de
Tugan-Baranovski.!37

Alguém poderia contra-argumentar, dizendo que o ritmo excessivamen-
te veloz com o qual, no esquema de Bauer, as inddstrias dos meios de pro-
dugdo superam as industrias dos bens de consumo deve ser atribuido 3s ta-
xas irreais de crescimento admitidas por Bauer (10% para o departamento I
e 5% para o departamento II}. Porém, se insistirmos em construir um es-
quema destinado a, de um lado, refletir a crescente composi¢do organica do
capital e, de outro, mostrar uma trajetéria sem fricgdes para a acumulagio
capitalista, é necessdrio fazer com que o departamento I cres¢a mais rapida-
mente que o departamento [I. Mesmo admitindo uma discrepancia menor
entre as taxas de crescimento de ambos os departamentos, chegariamos ao
mesmo resultado absurdo, embora em um prazo maior.

Isso ndo é tudo. Nos poucos anos para os quais Bauer calcula 2 evolugio
de seu esquema, fica claro que a crescente composicio orginica do capital
conduz a uma queda progressiva da taxa de lucro. No exemplo de Bauer, ji
no quarto ano a taxa de.lucro [p/(c+ v)] cai de 33,3% para 30,3%. Fica ficil
para Grossmann demonstrar matematicamente que, baseando-se nas pre-
missas de Bauer, o sistema capitalista conheceria uma derrocada no trigési-
mo quinto ano, pois nele a relagdo entre a mais-valia e o capital empregado
teria caido a tal ponto que a classe capitalista j4 ndo poderia acumular.

Aqui devemos recordar que, no exemplo de Bauer, o crescimento da
mais-valia relativa, que deveria acompanhar a maior composi¢do orginica
do capital, ndo foi levado em conta. A queda da taxa de lucro ndo poderia
ser anulada com um aumento da mais-valia relativa? Os Grundrisse nos en-
sinaram a responder negativamente a esta pergunta. Marx assinala ali que o
incremento da mais-valia relativa ndo pode estender-se até o infinito, pois
com o progresso técnico diminui — e deve diminuir —ndo s6 a parte paga
da jornada de trabalho, mas também a relagdo entre o trabalho vivo total e 0
trabalho objetivado nos meios de produgio.”’® Portanto, e em dltima ins-
tincia, o esquema de Bauer teria de registrar uma queda progressiva da taxa
de lucro — e, com isso, deveria levar A derrocada do sistema capitalista —,
mesmo que ele levasse em conta o crescimento da taxa de mais-valia.

Isso demonstra o seguinte: se substituirmos o modelo de Marx da repro-
dugiio ampliada por um modelo que leve em conta, tanto quanto possivel, o
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maior nimero de fatores da realidade capitalista, logo esbarraremos em
obstdculos & produgiio capitalista, obstdculos nascidos da prépria natureza
do capital. Nao surpreende que Henryk Grossmann tenha podido usar o
préprio esquema de Bauer para demonstrar que a tendéncia a derrocada é
inerente ao capitalismo.” (Neste sentido, poder-se-ia dizer que o esquema
de Otto Bauer é sua contribuigio involuntdria 3 “teoria da derrocada”.)

4, Conclusdo

Qual é o resultado de nossa investigagdo? Vejamos, resumidamente.

A primeira conclusio que sobressai da disputa, (que dura, décadas) em
torno dos esquemas da reprodugio de Marx é que nio se deve considerar
esses esquemas como um esbogo teérico que Marx ndo péde “completar”
por falta de tempo. Ao contrério, tudo indica que, no que diz respeito aos
esquemas da reprodugdo, o préprio Marx nunca teve a intengdo de ir mais
longe do que o que foi publicado no segundo tomo de. O capital. Nao tem
sentido esperar que.eles nos déem mais do que podem dar.

Destacamos repetidamente que os esquemas de Marx s6 tratam das con-
digbes hipotéticas de equilibrio da reprodugdo ampliada mantendo-se cons-
tantes as condi¢des de produgdo, e que, apesar de.seu cariter abstrato, cons-
tituemn “um fragmento da realidade econémica”, Certamente: no mundo
capitalista real, a reprodugio ampliada ocorre, junto com a acumulagio do
capital, “experimentando uma continua mudanca qualitativa em sua com-
posigio, em meio a um aumento ininterrupto de sua parte constante 3s cus-
tas de sua parte varidvel”.® Esse processo é acompanhado pela amplacio
dos dominios do mais-trabalho relativo, ou seja, pelo aumento da taxa de
mais-valia. Ndo esque¢amos, no entanto, que esse constante revolucionamen-
to no modo de produgio é “interrampido, também constantemente, por perfo-
dos de repouso e por uma expansio meramente quantitativa sobre uma base
técnica dada”, por “intervalos nos quais a acumulagio é mera ampliagio da
produgio {...]”.14

Justamente para esses “intervalos” valem os esquemas da reprodugio do
segundo tomo, que demonstram a possibilidade da reprodug¢io ampliada
mediante ajustamentos reciprocos das inddstrias de meios de produgio e de
bens de consumo, e com isso também a possibilidade de realizagio da mais-
valia. Tudo isso pode ser demonstrado sem ser necessdrio incluir no segun-
do tomo o progresso técnico, que se expressa no aumento da composicio
organica do capital.

Mas, poderia Marx seguir adiante, de modo a esbogar as condigdes de
equilibrio da reprodugio ampliada também sob o pressuposto de um modo
de produgio que se modifica constantemente? Cremos haver demonstrado
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que isso ndo era possivel. As fracassadas tentativas de solugio de Tugan-
Baranovski e de Otto Bauer consolidam o nosso ponto de vista. Pois, tio
logo se ensaia incorporar o progresso técnico aos esquemas da reprodugio,
as condi¢des de equilibrio da reprodugio se transformam em condigges de
perturbagio do equilibrio. Os esquemas que tentam evitar essa armadilha
revelam-se como “exercicios matemdticos” economicamente irrelevantes.
Essa descoberta, que devemos a Rosa Luxemburgo, ¢ irrefutdvel.

O segundo resultado importante da nossa investiga¢io consiste na des-
coberta de que os esquemas da reprodugiio do segundo tomo s6 constituem
uma fase — embora importantissima — da andlise marxiana do proces-
so da reprodugio social. Precisam ser complementados pela teoria marxia-
na das crises ¢ da derrocada. Depreende-se daf que esses esquemas sé po-
dem ser compreendidos no contexto geral da doutrina de Marx, (Também
neste caso, a idéia da totalidade se revela como metodologicamente deci-
siva.) A primeira vista, as perturbagdes no equilibrio da reproducio, pro-
vocadas pelo progresso técnico, s6 parecem demonstrar que o curso da pro-
dugio capitalista deve levar, sempre renovadamente, a crises e, através delas,
a substituicdo do equilibrio tempordrio existente por um novo equilibrio
também temporario,

Na verdade, demonstram mais: as contradi¢des do modo de produgio
capitalista — que se manifestam nessas perturbagGes e na baixa tendencial
da taxa de lucro que elas aceleram — se reproduzem em um grau cada vez
mais elevado, até que finalmente a “espiral” do desenvolvimento capitalista
chega ao fim. A controvérsia aparentemente escoldstica sobre a interpreta-
¢io dos esquemas da reproducic de Marx ¢ positiva, isto é, teoricamente
frutifera, apesar de todos os erros e conclusdes erréneas que produziu.
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CAPITULO 31
O PROBLEMA DO TRABALHO QUALIFICADO

l. A CRITICA DE BOHM-BAWERK

1.

Talvez nenhum outro problema da economia marxista tenha sido tio deba-
tido quanto o do trabalho qualificado (ou “complexo™). Neste tema os criti-
cos créem ter descoberto o erro decisivo da teoria do valor de Marx, que
desqualificaria sua pretensdo a ser uma teoria cientifica, Em que consiste
esse erro fatal? Os criticos sustentam que Marx nio pdde demonstrar sua
tese da reducdo do trabalho qualificado em trabalho médio simples e, sen-
tindo-se em apuros, teve de apelar para uma ingénua explicagdo de natureza
circular. Ele diz em O capital “O trabalho mais complexo vale como tra-
balho simples intensificado, ou melhor, multiplicado, de modo que uma
quantidade menor. de trabalho complexo equivale a uma quantidade maior
de trabatho simples.” E, logo depois: “A experiéncia mostra que essa redu-
¢do ocorre constantemente, Uma mercadoria pode ser produzida pelo tra-
balho mais complexo, mas seu valor a equipara ao produto do trabalho
simples e, por conseguinte, representa certa quantidade de trabalho simples.
As diversas proporgges em que os diferentes tipos de trabalhos se reduzem a
trabalho simples, seu padrio de medida, se estabelecem através de um pro-
cesso social que se desenvolve A revelia dos produtores, e por isso parece re-
sultar da tradigdo. Para simplificar, consideraremos todo tipo de forga de
trabalho como forga de trabalho simples, economizando assim a drdua ope-
ragio de redugdo.”

Bshm-Bawerk dedica nada menos do que sete pdginas a comentar esta
passagem. Comeca dizendo: “O dado a examinar é que o produto de uma
jornada {ou de uma hora) de trabalho qualificade tem um valor maior
que o produto de uma jornada (ou de uma hora) de trabalho simples; por
exemplo, o produto de uma jornada de um escultor é igual ao valor de cin-
co jornadas de um cortador de pedras. Ora, Marx ensinou que as coisas
equiparadas entre si na troca devem conter ‘algo comum de mesma magni-
tude’, e que este. elemento comum deve ser o trabalho e o tempo de traba-
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lho. Trata-se de trabalho em geral? As primeiras consideragSes de Marx,
mais genéricas, feitas até a p. 7,2 permitiriam supor isso, que evidentemente
ndo faz sentido: cinco jornadas de trabalho ndo constituem ‘a mesma mag-
nitude’ de uma jornada. Por isso Marx deixa de falar em trabalho como tal e
passa a referir-se a trabalho nio qualificado, ou simples. O elemento co-
mum deve ser 0 conteiddo de uma mesma quantidade de trabalho de mes-
mo tipo, ou seja, de trabalho simples. Porém, considerando as coisas de for-
ma mais cuidadosa, isso faz ainda menos sentido, pois uma escultura nido
incorpora ‘trabalho simples’ e menos ainda a mesma quantidade de tra-
balho simples contida em cinco dias de trabalho de um cortador de pedras.
A verdade pura e simples é que os dois produtos incorporam tipos diferen-
tes de trabalho em quantidades diferentes [...].”

“E certo que Marx diz: o trabalho complexo ‘vale’ como trabatho simples
multiplicado, mas “valer’ ndo é ‘ser’, e a teoria se dirige para o ser, a essén-
cia das coisas. Naturalmente, os homens, por um motivo qualquer, podem
equiparar uma jornada de trabalho do escultor a cinco jornadas de trabalho
do cortador. Também podem, por exemplo, equiparar um cervo a cinco
lebres. Porém, assim como essa equipara¢do ndo autoriza um estatistico
a afirmar serfamente que uma 4rea que contém 100 cervos e 500 lebres con-
tém 1.000 lebres, tampouco um economista ou um teérico do valor estd
autorizado a afirmar que o produto cotidiano do escultor incorpora cinco
jornadas de trabalho simples e que por isso, no ato de troca, o primeiro é
equiparado ao produto de cinco dias do cortador.”

Segue-se um extenso exemplo, voltado para mostrar que nem tudo pode
ser “demonstrado” com ajuda de uma substitui¢io de “ser” por “valer”,
“quando nos permitimos recorrer aos termos ‘valer’ e ‘fazer valer’ em situa-
¢oes em que ‘ser’ nos colocaria em dificuldades”. Podemos renunciar a co-
mentar esse exernplo, jd que, como veremos, a “substituicio” em que Marx
supostamente incorreu se baseia em mero artificio verbal. Agora vem o
argumento principal de Bohm. Marx, ele diz, remete 2 “experiéncia” e ao
“processo social que se desenvolve  revelia dos produtores”, o qual preten-
samente “demonstraria” a possibilidade de se reduzir o trabalho qualificado
a trabalho médio simples. Aqui, diz Bohm, “esbarramos em uma circuns-
tincia muito natural, mas comprometedora para a teoria marxiana, segun-
do a qual a medida da redugio determina-se exclusivamente pelas préprias
relages de troca. Nenhuma qualidade inerente ao trabalho qualificado per-
mite determinar a priori a proporgio em que ele deve ser convertido em tra-
balho simples, quando da avaliagio de seus produtos; isso resulta das re-
lagbes efetivas de troca. O préprio Marx diz: ‘O valor {da mercadoria] a
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equipara ao produto do trabalho simples’ e nos remete ‘a um processo so-
cial que se desenvolve a revelia dos produtores’, mediante o qual se estabele-
cem ‘as diversas proporgdes em que diferentes tipos de trabalho se reduzem
a trabalho simples, seu padrio de medida’. Diz que, por isso, essas propor-
¢Ges aparecem como resultado ‘da tradigio’. [...] Nessas circunstincias, que
significado tem remeter-se ao ‘valor’ e ao ‘processo social’ como fatores de-
terminantes da redugio? Prescindindo de tudo o mais, conduz a uma
explicagdo circular. Com efeito, as relagSes de troca das mercadorias é que
devem ser explicadas; por exemplo: o motiva por que uma estatueta, que
custou ao escultor uma jornada de trabalho, é trocada por uma certa quan-
tidade de pedras que custaram cinco jornadas ao cortador, e nio por uma
quantidade maijor ou menor, que tenha custado trés ou dez jornadas de tra-
balho deste. Como Marx explica isso? A relagio de troca, ele diz, é esta e ndo
outra porque o trabalho de uma jornada do escultor pode ser reduzido a
cinco jornadas de trabalho simples, Mas, por que pode ser reduzido a cinco
jornadas? Porque a experiéncia demonstra que, através de um processo so-
cial, essa redugdo se produz assim. Qual é este processo social? O mesmo
processo que deveria ser. explicado: o mesmo pelo qual o produto de uma
jornada de trabalho do escultor é equiparada, em valor, ao produto de cin-
co jornadas de trabalho simples. Se o trabalho do escultor fosse normal-
mente trocado pelo produto de apenas trés jornadas de trabalho simples,
Marx nos convidaria a reconhecer a medida da redugio 1: 3 como aquela
que corresponde 3 experiéncia, ficando assim explicado o motivo pelo qual
uma estatueta deve ser trocada pelo produto de trés jornadas de trabalho de
um cortador! E claro que desse modo nunca aprenderemos os verdadeiros
motivos pelos quais produtos resultantes de diferentes tipos de trabalho sio
trocados nessa ou naquela propor¢io: sdo trocados assim, diz Marx com
outras palavras, porque, segundo a experiéncia, sdo trocados assim!” Bohm-
Bawerk termina dizendo: “Creio que o leitor atento terd reconhecido [...] os
dois ingredientes da receita de Marx: a substituigio de ‘ser’ por ‘valer’ e a
explicagiio circular, que consiste em deduzir a medida da redugdo a partir
das relagdes de troca que ocorrem de fato na sociedade, as quais, por sua
vez, necessitam de uma explicagio! Marx arrumou assim, grosseiramente,
os fatos contrdrios a sua teoria [...].”?

Esta argumenta¢io de Bshm-Bawerk tem.sido reiterada com freqtiéncia.
Ocupa o centro de qualquer critica atual -— académica ou ndo — a Marx.*
Antes de tudo, deyemos criticar um detathe: o fato de que B6hm tenha es-
colhido justamente um escultor coma representante do trabalho qualificado
introduz perturbacdes na discussio da teoria marxiana do valor, pois desde
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o inicio Marx exclui os “trabalhos artisticos” do 4mbito de investigagdo de
sua obra, e portanto também de sua teoria do valor.® Deixemos de lado o
escultor, seja um Benvenuto Cellini ou nio, a quem Bshm-Bawerk se refere
nesse contexto. Retornemos a antiga comparagio de Ricardo entre um joa-
lheiro e um trabalhador comum (comnion labourer).

E evidente que seus respectivos produtos — abstraindo-se o trabalho
objetivado nas matérias-primas e nos meios de trabalho - — “incorporam di-
ferentes tipos de trabalho em diferentes quantidades”, Mas, serd que nio
ocorre o mesmo quando comparamos, por exemplo, o trabalho de um cor-
tador com o de um pedo da construgio civil, um operdrio da industria au-
tomobilistica, um estivador etc.? Afinal, qualquer trabalho simples e nio es-
pecializado — quando enfocamos sua determinagio concreta — também
tem caracteristicas especificas, diferentes de qualquer outro trabalho tam-
bém simples. Esta nio ¢ uma caracteristica do trabalho qualificado como
tal. Por outro lado, tampouco se sabe de antem3do, de nenhum modo, a
quantidade de trabalho criador de valor incorporada nos produtos do cor-
tador, do pedo, do operdrio da inddstria do automéve], mesmo quando sa-
bemos que trabalharam a mesma quantidade de tempo. Pois ainda nio sa-
bemos se cada um deles elaborou seu produto sob “condigées de produgio
socialmente normais” e com o “grau social médio de habilidade e intensida-
de de trabalho”. (Se, por exemplo, o trabalho de um operirio téxtil de certa.
empresa ¢ especialmente produtivo ou especialmente intenso, talvez o pro-
duto de meia jornada de seu trabalho seja trocado pelo produto de uma jor-
nada inteira do cortador.} Logo, para que os produtos possam ser medidos
como valores, os diversos trabalhos contidos nesses produtos devem ser re-
duzidos a “trabalho humano indiferenciado e uniforme”; “s6 entio se pode
medir pelo tempo ~— uma medida uniforme — a quantidade de trabalho
contida neles™.®

Nio € possivel saber por que essas diferengas qualitativas e quantitativas,
que existern entre os trabalhos de diferentes trabalhadores, s6 chamam a
aten¢do de Bohm quando ele considera o trabalho qualificado. Seri que se
trata do preconceito tipico das “classes instruidas”, para quem o trabalho de
“profissdes superiores” (por exemplo, o de um escultor) — as quais, de um
ladoe, ndo querem considerar-se “improdutivas”, enquante, de outro, de-
sejam separar-se dos trabalhadores restantes — se diferencia de forma es-
pecial do trabalho dos “trabalhadores comuns™? Serdo esses “profissionais
superiores” a tal ponto diferentes que & possivel reduzir os trabalhadores
restantes, sem inconvenientes, a “trabalho humano indiferenciado”, en-
quanto isso ndo é possivel no caso dos primeiros? Seja como for, Bohm niio
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se dd conta de que deveria enfocar o tema, antes de tudo, a partir do concei-
to marxiano de “trabalho humano indiferenciado”, e nio limitar-se ao caso
especial do trabalho qualificado, ao qual Marx aplica o conceito depois. Pois
¢ impossivel demonstrar uma exce¢io 4 regra com argumentos que destro-
em a prépria regra. Se os motivos apontados por Bohm forem vilidos, ne-
nhum trabalho pode ser reduzido a trabalho humano geral, tornando-se su-
pérfluo demonstrar isso em relacio ao trabalho qualificado; se esses motivos
ndo forem vélidos, serd necessrio encontrar outras razées para justificar
que o trabatho qualificado ocupe uma posi¢io especial.

O mesmo se pode dizer em relagdo as outras obje¢des de Bohm-Bawerk:
Pois a redugio de todos os trabalhos a “trabalho humano indiferenciado”,
na. qual se baseia o conceito marxiano do valor, nio ¢ algo dado de ante-
miao; s6 ocorre porque existe um “processo social que se desenvolve a reve-
lia dos produtores”. Sobre essa redugdo, Marx diz: “O conjunto da forga de
trabalho da sociedade, representado nos valores do mundo das mercado-
rias, vale aqui como uma for¢a humana de trabalho homogénea, embora
seja formada por inumerdveis for¢as de trabalho individuais.”” Por que
entdo nio se formulam ji aqui, na fonte do conceito marxiano do valor, as
objecoes de que se “substitui ‘ser’ por ‘valer’ e de que se.trata de uma ‘argu-
mentag¢do circular’? Por que essas obje¢bes sdo aplicadas apenas 3 questdo
secunddria do trabalho qualificado?

2,

Como se v, a argumenta¢io de Bohm-Bawerk nos remete de volta ao con-
ceito de trabalho “indiferenciado” ou “abstratamente humano”, Que papel
tem este conceito na teoria marxiana do valor?

A primeira vista, ¢ claro que os trabalhos humanos séo tdo diferentes en-
tre si quanto sdo diferentes os bens que eles produzem. “Sejam uma onga de
ouro, uma tonelada de ferro, um quintal de trigo e vinte varas de seda, se-
jam todos eles valores de troca de igual magnitude [...]. Garimpar ouro, ex-
trair ferro, cultivar trigo e fiar seda sdo trabalhos qualitativamente diferentes
entre si. De fato, o que aparece objetivamente como uma diversidade de
valores de uso, se mostra, quando observado dinamicamente, como uma
diversidade das atividades que produzem os valores de uso.” Mais ainda:
“Além disso, os diferentes valores de uso sio produtos da atividade de
diversos individuos, ou seja, resultam de tipos de trabalhos individualmen-
te diferentes.”® Entio, como pode o trabalho servir de medida comum dos
valores, diante dessa multiplicidade e diversidade de trabalhos humanos
especificos?
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Este é um problema que foi negligenciado por Ricardo e pelos demais
cldssicos, tendo sido resolvido por Marx. Sua andlise da relagio de inter-
¢ambio levou ao seguinte resultado: como valores de troca, as mercadorias
nio contém “nem um sé dtomo de valor de uso™; seu valor representa “algo
puramente social”.’ Ao deduzir essa substincia social, devemos abstrair os
valores de uso das mercadorias. Logo, também devemos abstrair as ativida-
des produtivas que as convertem em valores de uso. Na condi¢io de valor
de troca, 0 bem econémico “j nio é mesa, casa, fio ou qualquer outra coisa
itil”; “tampouco ¢ produto do trabalho do marceneiro, do carpinteiro, do
teceldo ou de qualquer outro trabalho produtivo determinado. Ao se desva-
necer o cardter titil dos produtos do trabalho, se desvanece também o cari-
ter til dos trabalhos neles representados. Portanto, se desvanecem também
as diversas formas concretas desses trabalhos. Estes deixam. de se distinguir
e se reduzem a trabalho humano indiferenciado, trabalho abstratamente
humano,”10

Vemos que “a igualdade de trabalhos totalmente diferentes s6 pode ser
uma abstra¢do de sua desigualdade real, com uma redugdo A caracteristica
comum que possttem como gasto de forga humana de trabalho, trabalho
abstratamente humano”,!! A primeira vista, este parece ser um resultado
especulativo. Mas, na realidade, esta abstragio — podemos ler nos Grund-
risse— “ocorre diariamente no processo social da produgio [...]. O traba-
tho, que se mede pelo tempo, ndo parece ser o trabalho de diferentes su-
jeitos; antes, os diferentes individuos que trabalham aparecem como me-
ros 6rgios desse trabalho [...]. Esta abstra¢do, o trabalho humano geral,
existe no trabalho médio que qualquer individuo médio de uma dada socie-
dade pode realizar através de um determinado gasto produtivo de mus-
culos, nervos, cérebro etc. humanos. E trabalho simples, para o qual pode
ser adestrado qualquer individuo médio, que deve levd-lo a cabo de uma ou
outra forma.”!?

E as provas, insistentemente reclamadas por Bohm-Bawerk? Quem as
oferece é o préprio modo de produgio capitalista, no qual “os individuos
podem passar facilmente de um trabalho a outro, sendo para eles fortuito o
tipo especifico de trabalho [...]. O trabalho converteu-se entdo — nio sé
como categoria, mas também na realidade — no meio de criagio da riqueza
geral e deixou de aderir organicamente ao individuo em qualquer forma es-
pecifica.” (Como ocorria, por exemplo, com o artesio no passado.) “Esta
realidade [as frases citadas datam de 1857] alcanga seu mdximo desenvolvi-
mento na forma mais moderna de sociedade burguesa, os Estados Unidos.
Ali, a categoria ‘trabalho abstrato’, ou ‘trabalho em geral’, o trabalho sans
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phrase[...] tornou-se verdade prética.”® S6 no modo de produgdo capitalis-
ta plenamente desenvolvido a for¢a de trabalho total da sociedade “se consi-
dera [ou, digamos, “vale”, para lembrar a expressdo criticada por Béhm]
como uma e a mesma forca humana de trabalho™ “E como se os diversos
individuos houvessem reunido seu tempo de trabalho e incorporado, em
diversos valores de uso, diferentes quantidades do tempo que estd a dispo-
si¢io de todos. Assim, o tempo de trabalho do individuo ¢, na verdade, o
tempo de trabalho de que necessita a sociedade para produzir um valor de
uso especifico, ou seja, satisfazer uma necessidade especifica.”¥ Quem acusa
Marx de fazer abstragdes arbitririas deveria, antes, observar ¢ processo de
produgdo capitalista, onde efetivamente o trabalho nio existe para o ho-
mem, mas sim 0 homem para o trabalho, e onde na imensa maioria dos ca-
s0s 0 que importa é o rendimento médio e o ritmo médio.!®

Isso explica o conceito fundamental da teoria marxiana do valor, o con-
ceito de “trabalho humano geral”. Agora compreendemos por. que, segundo
Marx, os valores das mercadorias “sao fungdes sociais dos objetos e nada
tém a ver com suas qualidades naturais”,' e por que, para poder medir es-
ses valores pelo tempo de trabalho contido nas mercadorias, é preciso reme-
ter os diferentes trabalhos ao trabalho indiferenciado, equivalente, simples,
no qual desaparecem a individualidade dos trabalhadores e o cardter con-
creto de suas atividades. Naturalmente, isso ndo significa que o trabalho que
cria valor seja um mero fantasma; pelo contrério, ele se baseia na existéncia
real e palpével da sociedade produtora (de mercadorias), existéncia que, por
sua vez, se.baseia na “verdade fisiol6gica” ndo menos real de que todo tra-
balho humano é “gasto de.cérebro, nervo, mtisculo, 6rgios dos sentidos etc.
humanos”.'” Mas o trabalho fisiol6gico ainda nio é trabalho econdémico.
Este, ao contrdrio, pressupde o processo social da equiparagido de diversos
trabalhos originalmente diferentes,'8 processo que ocorre “a revelia dos pro-
dutores” (na prépria. produgiio, ¢ portanto também. no intercimbio), e.que
a categoria do trabalho “abstratamente humano” apenas reflete.!”

3.

Retornemos a0 nosso problema: as obje¢des formuladas por B6hm-Bawerk
a reducio que Marx faz do trabalho qualificado em trabalho médio simples.
Enfoquemos antes a curiosa obje¢do a “substitui¢do”. Conforme lemos em
Bohm, Marx, a fim de economizar a “demonstragio” dessa redugio, havia
“substituido” aquilo que o trabalho qualificado, na realidade, é pelo que se
“considera” que ele seja, enquanto todos sabem que uma teoria cientifica
deve ocupar-se do “ser”, ou.da esséncia, das coisas. Esta objegio merece
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uma pequena “corre¢io”, que pode ser mais bem visualizada justapondo-se
duas frases de Marx que se referem ao “trabalho qualificado”. No trecho das
p. 54-55 do primeiro tomo de O capital, citado por Bohm, ele diz: “O tra-
balho mais complexo é igual a trabalho simples intensificado, ou melhor,
multiplicado, de modo que uma quantidade menor de trabalho complexo
equivale a uma quantidade maior de trabalho simples.” Mas, o que diz a
passagem andloga na conhecida obra de Marx, publicada oito anos antes,
Contribuigio a critica da economia politica? Vejamos: “O que ocorre com
o trabalho qualificado [...]? Este trabalho se dissolve em trabalho simples
composto, trabalho simples elevado a uma poténcia superior, de modo que,
por exemplo, uma jornada de trabalho qualificado ¢ igual a trés jornadas de
trabalho simples.”*

E evidente que ambas as frases dizem exatamente o mesmo. Apesar disso,
Marx, na Contribuigio a critica, péde apresentd-la sem a “substitui¢io” que
Bohm ataca: n3o diz “considera-se que esteja dissolvido”, mas simplesmente
“se dissolve”!

O lider tedrico da “escola austrfaca” escreve pdginas inteiras de sua cri-
tica, tendo como base uma tinica palavra. Usa um mero artificio de lin-
guagem. Mas, serd que podemos aprender algo com ele? Com efeito: por
que Marx serve-se nessa passagem — ¢ em algumas outras — da expres-
sdo “valer”? Simplesmente, para indicar que a qualidade criadora de va-
lor do trabalho humano nio estd dada de antemao, niao é um fato natural,
mas sim o resultado de uma equiparagio de diversos trabalhos, que tem
lugar no processo social. Por trds da curiosa objegdo de Bohm estd uma
concepgdo ingenuamente naturalista da teoria do valor-trabalho, que nada
tem a ver com Marx, mas muito tem a ver com a incompreensio que seus
criticos exibem.?!

Vamos agora ao 1ltimo e mais importante argumento de Béhm-Bawerk:
o do famoso raciocinio circular que ele teria descoberto no texto de Marx,
Serd verdade que Marx precisou recorrer ao mercado — no qual os pro-
dutos do trabalho qualificado, ou complexo, se valorizam em maior grau
que os do trabalho simples — para fundamentar sua tese de que o trabalho
qualificado detém maior capacidade de criagio de valor?

Aqui temos outro exemplo de como Bshm entendeu mal a teoria do va-
lor de Marx. Ele ignora o fato de que, antes de colocar o problema do traba-
lho qualificado (a seu ver, secund4rio), Marx ji havia resolvido o problema
fundamental da redutibilidade de todos os trabathos, qualificados ou ndo,
ao “trabalho indiferenciado, uniforme, simples”. Para ele, ndo havia neces-
sidade de “demonstrar” novamente, em relagio ao trabalho qualificado, um
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resultado j4 estabelecido. {Isso s6 pode ser exigido por quem considera que
o trabalho de um trabalhador qualificado — por exemplo, um mecinico ou
um engenheiro — é diferente, por principio, dos demais trabalhos,)

Naturalmente, isso ndo significa que a questdo do trabalho qualificado
nio contenha um problema especifico. Mas 0 que importa aqui ndo ¢ se este
trabalho é redutivel, em principio, a trabalho simples, se de fato constitui
um mero multiplo do trabalho simples, mas sim as leis que operam essa re-
dugdo e como esse mdltiplo deve ser medido. Sio dois problemas totalmen-
te diferentes. B6hm teria percebido isso se, além de considerar O capital,
tivesse levado em conta também a Contribuigdo & critica, obra & qual o pré-
prio Marx remete, como complemento necessério aos capitulos dedicados
a teoria do valor e ao dinheiro em O capital?? Naquele texto, em relagio ao
problema do trabalho qualificado, podemos ler: “As leis que regulam a re-
dugdo [do trabalho qualificado em trabalho simples] ndo devem ser tratadas
aqui. Mas est4 claro que a reducio ocorre, pois, como valor de troca, o pro-
duto do trabalhe qualificado é equivalente, em determinada proporgio, ao
produto do trabalho médio simples, ou seja, é equiparado a uma deter-
minada quantidade desse trabalho simples.”?

Cremos que esta passagem liquida tudo o que se possa dizer sobre uma
suposta “explicagdo circular” de Marx, Pois se, para ele, a capacidade su-
perior de criagiio de valor do trabalho qualificado pudesse ser deduzida sim-
plesmente da superior avaliagdo, no mercado, dos produtos que esse traba-
lho elabora, por que ele teria feito referéncia a leis particulares que regulam
a redugéio do trabalho qualificado em trabalho médio simples?** Como se
pode compatibilizar isso com a afirmag¢do de Bshm, no sentido de que,
segundo Marx, “a medida da redu¢fio determina-se exclusivamente pelas
proprias relages de troca™? Isso estd errado. Ndo surpreende que B6hm nio
registre essa passagem tdo desfavordvel a sua interpretagio. Assim agindo,
prestou servigos a polémica, contra Marx, mas nada acrescentou ao conhe-
cimento cientifico.

Il. A PROVAVEL SOLUCAO DE MARX

Marx aceitava a afirmagio de Ricardo de que a redugdo do trabatho quali-
ficado a nio qualificado ¢ confirmada pelo que ocorre no préprio merca-
do de mercadorias. (Nio compreendemos por que Béhm, em sua critica a
Marx, ndo se refere a autoridade de Ricardo no que.diz respeito a este argu-
mento.) Nio cobstante, Marx adverte em um de seus fragmentos de 1851:
“Ricardo nio desenvolve este ponto.”? Ele mesmo pretendia elaborar um
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“desenvolvimento” semelhante® (provavelmente no “Livro sobre o traba-
lho assalariado” que planejava escrever), como se depreende de uma passa-
gem das Teorjas, dirigida contra Bailey. Essa passagem permite visualizar,
como ele pretendia tratar o problema: “A ultima objegdo [de Bailey contra a
teoria do valor de Ricardo] é esta: os valores das mercadorias ndo podem ser
medidos pelo tempo de trabalho, pois o tempo de trabalho em um setor da
inddstria ndo & igual ao tempo de trabalho em outro. Assim, a¥ mercadoria
que, por. exemplo, incorpora 12 horas de um engenheiro tem um valor duas
vezes maior que a mercadoria que incorpora 12 horas de um trabalhador
rural. Isso vai dar no seguinte: uma jornada de trabalho simples, por exem-
plo, ndo € uma medida de valor se existem. outras jornadas de trabatho que,
comparadas com as jornadas de trabalho simples, tém o efeito de jornadas
compostas.?? Ricardo demonstrou que esse fato ndo impede que as merca-
dorias sejam medidas pelo tempo de trabalho se a relagio entre trabalho
qualificado ¢ trabalho simples é dada. Mas ele nio descreveu como essa re-
lagdo se desenvolve e é fixada. Isso pertence a exposi¢do sobre o saldrio e
[aqui aparece a surpresa] se reduz, em tltima instincia, ao diferente valor
das préprias capacidades de trabalho, ou seja, de seus diversos custos de
produgio (que sio determinados pelo tempo de trabalho).”®

Como se deve entender essa interessante passagem? Nio, certamente,
no sentido de que ainda faltaria “demonstrar” a tese segundo a qual o tra-
balho complexo sé representa trabalho simples intensificado, tarefa que
ja havia sido resolvida na teoria do valor mediante a redugio de todos os
trabalhos a trabalho médio simples. O que interessa nio € se o trabatho
qualificado pode reduzir-se, em principio, a trabalho simples, mas sim que
medida produz isso, ou seja, como podem comparar-se entre si os respec-
tivos trabalhos. Neste caso, Marx; o rigoroso teérico do valor-trabalho,
¢ suficientemente “heterodoxo” para propor, como medida de comparagio,
o “diferente valor das préprias capacidades de trabalho”, ou seja, no funda-
mental, os diferentes custos de aprendizagem de trabalhadores qualificados
e ndo qualificados. Uma solugio na qual pensaram muitos marxistas, alguns
mais outros menos “ortodoxos” (podemos citar Kautsky, Conrad Schmidt,
Bernstein, Hilferding, H. Deutsch, Otto Bauer, Louis Boudin, Bogdanov,
Posniakov e Rubin); diante dela, no entanto, quase sempre retrocediam,
com instinto certeiro, pois esta solugio — do ponto de vista do problema
aparente, colocado por Bohm — levaria a fundar o valor das mercadorias
no valor da forga de trabalho, o que seria contraditério com a esséncia da
teoria marxiana do valor. Daf a existéncia de vdrias tentativas — algumas
bastante engenhosas — de preencher a aparente lacuna da teoria do valor
de Marx;, rechagando assim o ataque de Bshm-Bawerk.
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Nio pretendo aumentar o nimero dessas tentativas. Em primeiro lugar,
porque nio pretendo medir forgas com os tedricos mencionados; em segun-
do, porque considero que esse problema, tal como eles o visualizavam,>
simplesmente nio existe.

Repitamos: ndo se trata de saber se o trabalho qualificado constitui um
mero miltiplo do trabalho simples, mas sim, tdo-somente, de como se deve
medir esse multiplo. Ndo vemos por que isso ndo pode ocorrer através do
caminho que Marx propde nas Teorias. Imaginemos por um instante uma
sociedade socialista. Nela também existirdo, a principio, trabalhos de di-
versas qualificagbes. Por isso, também nela terd importincia. teérica —
e, sobretudo, pritica — o problema da redugio do trabalho qualificado a
trabalho simples, sob dois pontos de vista: primeiro, no que diz respeito
a remuneragdo dos trabalbadores de diferente qualificagio; segundo, por-
que a sociedade socialista terd de realizar célculos cuidadosos para distri-
buir, entre os diversos setores produtivos, as forgas de trabalho disponiveis.

No que diz respeito a remuneragio dos trabalhadores qualificados, a so-
ciedade socialista, como dizia Engels, tenderd a equiparar os “salarios” dos
trabalhadores qualificados com os “salérios” dos nio qualificados, por uma
razdo facilmente compreensivel: “Na sociedade de produtores privados, as
pessoas ou suas familias assumem os custos de aprendizagem do trabalha-
dor especializado; por isso, corresponde também 2 pessoas, em primeira
instancia, o prego mais elevado da forga de trabalho instruida: o escravo hé-
bil € vendido por prego melhor, ¢ o trabalhador assalariado habil é mais
bern remunerado. Na sociedade organizada de forma socialista, a prépria
sociedade assume esses custos; por isso, correspondem também a ela os fru-
tos, os maiores ‘valores?! produzidos pelo trabalho composto, ou qualifi-
cado.” (Entenda-se bem: isso no caso de que essa sociedade jé esteja em
condigbes de suportar todos os custos de aprendizagem dos trabalhadores
qualificados, o que, no-inicio, ndo serd tio simples.)

A segunda pergunta parece ser mais importante; em seu planejamento
econdmico, como a sociedade socialista lidard com a existéncia das diversas
qualificagdes do trabalho? Como a maior capacidade do trabalho qualifi-
cado certamente ndo nasce de propriedades ocultas desse mesmo trabalho
ou daqueles que o realizam, a sociedade terd de se ater, evidentemente, a di-
ferenca empiricamente dada e empiricamente mensurdvel entre os custos
de aprendizagem dos trabalhadores instruidos e os dos nio instruidos. Su-
porthamos que, para completar um certo projeto, sejam necessirios cem
trabalhadores que trabalhem durante dez dias, sendo que dez deles tém
uma qualificagio especial, superior 2 média, e precisaram preparar-se espe-
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UMA OBSERVACAO SOBRE O PROBLEMA
DA “FALSA RACIONALIZACAO”

Segundo Otto Bauer, autor deste